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1. STRESZCZENIE

Badanie postrzegania partnerstwa publiczno-prywatnego przez przedstawicieli instytucji publicznych jako
jednego z mechanizméw realizacji inwestycji publicznych zostato zrealizowane przez Instytut Rozwoju
Miast na zlecenie Ministerstwa Rozwoju w okresie od sierpnia do pazdziernika 2016 roku. Badanie byto
wspditfinansowane z Funduszu Spéjnoséci w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata
2014 — 2020. Badanie obejmowato 6 obszaréw badawczych zwigzanych m.in. ze znajomoscia ppp i ocena
tego mechanizmu przez instytucje publiczne, stanem ich wiedzy o tym instrumencie oraz potrzebach

w zakresie wsparcia merytorycznego przy realizacji przedsiewzie¢ ppp.

Badanie skierowane byto do przedstawicieli administracji publicznej na szczeblu centralnym, regionalnym
i lokalnym. Zastosowano w nim kilka technik badawczych: analize danych zastanych, badanie iloSciowe -
ankiety CAWI/CATI, badanie jakosciowe - indywidualne wywiady pogtebione i badanie fokusowe.
W badaniu CAWI/CATI przebadano 584 instytucje publiczne. W badaniu jako$ciowym — 12 indywidualnych
wywiaddéw pogtebionych — analizie poddano kryteria wyboru partnera prywatnego dla przedsiewzie¢ ppp.
Celem badania fokusowego byto natomiast uzyskanie pogtebionej wiedzy na temat projektéw
hybrydowych jako jednej zodmian ppp (w badaniu tym wzieli udziat przedstawiciele samorzadu
terytorialnego, doradcy finansowi i prawni oraz przedstawiciele sektora nauki).

Badanie wykazato wysoka rozpoznawalno$¢ ppp jako metody realizacji inwestycji publicznych, w tym
przede wszystkim w przebadanych urzedach marszatkowskich oraz miastach na prawach powiatu,
wojewddzkich i powyzej 100 tys. mieszkancéw. Najaktywniejsze w podejmowaniu inwestycji w formule ppp
sq gminy miejskie oraz miasta na prawach powiatu, a takze gminy miejsko-wiejskie, gminy wiejskie i urzedy
marszatkowskie. Najczesciej wskazywanym powodem decyzji o zastosowaniu ppp jest mozliwos¢ odciazenia

budzetu jednostki poprzez przeniesienie kosztow inwestycjii ryzyka jej realizacji na podmiot prywatny.

Mimo doé¢ powszechnej znajomosci tej formuty realizacji inwestycji publicznych tylko niespetna
1/3 wszystkich respondentéw zadeklarowata, ze brata pod uwage partnerstwo jako sposdb na realizacje
inwestycji, a ponad potowa nadal nie jest przekonana do projektéw w takiej formule. Jako najwazniejsze
przeszkody wskazywane byty niewystarczajace zasoby kadrowe, brak wiedzy na temat ppp, brak
doswiadczenia lub brak koniecznosci podejmowania takich inwestycji z uwagi na realizacje projektéw

ze Srodkéw unijnych.

Badanie wskazato, ze sposréd respondentéw, ktérzy styszeli o Formule ppp, niespetna 30% styszato
o projektach hybrydowych, taczacych ppp z finansowaniem ze $rodkéw unijnych. Rozpoznawalnosé
projektow hybrydowych jest niska w wiekszosci regionéw. Najwieksza przeszkoda w podejmowaniu decyzji
o realizacji takich projektéw jest brak wystarczajacych informacji, jeéli chodzi o kwestie prawne,

organizacyjne i merytoryczne procesu aplikowania o fundusze europejskie, a takze niezrozumiate przepisy

3



i wytyczne. Mozna jednak zauwazy¢ rosnaca liczbe opracowywanych projektéw hybrydowych, co moze

Swiadczy¢ o wzrastajgcym zainteresowaniu tym rodzajem projektéw.

Respondenci wiedze na temat ppp czerpig przede wszystkim z prasy ogélnej oraz innych medidw, a takze
szkolerr i konferencji oraz portalu ppp.gov.pl prowadzonego przez Ministerstwo Rozwoju. Portal ten,
wraz z oficjalnymi aktami prawnymi, uchodzi za najbardziej wiarygodne Zrédta wiedzy o ppp. Respondenci
wysoko oceniajg rowniez konferencje i szkolenia oraz prase specjalistyczng. Badanie wskazato koniecznos$¢
dalszego szkolenie kadr administracji, w tym przede wszystkim w formie szkolen sektorowych, szczegélnie
powiatowych i gminnych jednostek organizacyjnych oraz gmin wiejskich, a takze jednostek administracji
centralnej. Jako najistotniejsze tematy szkolein wymieniane s3 sposéb wyboru partnera prywatnego
i samodzielne skonstruowanie umowy ppp, a takze kwestia wyboru pomiedzy prawem zamdwien
publicznych a formuta ppp przy decyzji o sposobie realizacji inwestycji. Wyniki badania pokazuja, ze istnieja
duze réznice w potrzebach szkoleniowych jednostek, ktére juz realizowaty projekty ppp, w stosunku

do potrzeb jednostek, ktére nie maja takich doswiadczen.

Badane podmioty widza potrzebe merytorycznego wsparcia w realizacji projektéw w formule ppp, w tym
w szczegdblnosci w zakresie opracowania szczegdtowych wytycznych dla realizacji projektéw ppp i zbioréw
dobrych praktyk, wsparcia finansowego w fazie przygotowania projektéw oraz poreczenia jednostki
finansowej. Ponad potowa badanych podmiotéw, ktére realizowaty projekty w formule ppp, korzystata
z doradcéw zewnetrznych, w tym przede wszystkim przy opracowaniu dokumentacji przedrealizacyjnej
oraz przy podejmowaniu decyzji o procedurze wyboru partnera prywatnego. Prawie 3% badanych ocenito

te wspétprace jako dobrg i bardzo dobra.

Badanie wskazato takze, ze kryteria wyboru partnera prywatnego najczesciej zwigzane s3 z sektorem
realizowanej inwestycji, wielkoscia jednostki i zespotu po stronie publicznej, celem przedsiewziecia
oraz trybem wyboru partnera prywatnego. Zakres ryzyk wpisywany do postepowan jako kryterium wyboru

partnera prywatnego jest najczesciej bardzo ograniczony.


http://www.ppp.gov.pl/

1.1. Summary

The survey ,Perception by the representatives of the public institutions of public-private partnership (PPP)
as a mechanism of conducting public investments” was carried out by the Institute of Urban Development
on behalf of the Ministry of Economic Development between August and October 2016. The study was
co-financed from the EU Cohesion Fund within the framework of the Operational Programme Technical
Assistance 2014 - 2020.

The study included 6 research areas connected, among others, to identification of PPP mechanisms
and assessment of public institutions’ perception of them; readiness of public entities to conduct PPP
investments; identification of the needs of public institutions in the field of professional support
in the process of PPP implementation.

The study was addressed to the representatives of public administration on central, regional and local
levels. Several research techniques were used, including: desk research, quantitative study (CAWI/CATI),
qualitative study (IDI) of public institutions and a focus group interview (FGI). In CAWI/CATI research 584
public institutions were surveyed. During the qualitative study with 12 representatives of public
institutions the criteria for selecting a private partner were analysed. The objective of the FGI, in which
representatives of local government, economic, finance and legal advisors, and academia participated, was

to gain deeper knowledge about the perception of hybrid projects as one form of PPP investments.

The study showed a high awareness of PPP as a method of procuring public investment. The formula was
known in all tested marshal offices and city counties, capitals of voivodships and cities with the number
of inhabitants exceeding 100 thous. The results show that urban communities and the city counties
are the most active in undertaking investments in the PPP formula, as well as suburban/exurban
communities, rural communes and marshal offices. The most frequently indicated reason for using PPP
is the possibility of budgetary relief for the public body by transferring the cost of the investment and
its risks to a private entity.

Less than 1/3 of all respondents declared that the PPP method was considered and more than half is still
not convinced of the appropriateness of this method. Inadequate human resources, lack of knowledge
of PPP, lack of experience, or no need to make such investments due to the implementation of projects

with the co-financing from EU funds were indicated as the main barriers for PPP implementation.

Less than 30% of those respondents who had heard of PPP were also aware of hybrid projects, linking PPP
with the EU financing. The recognition of hybrid projects is low in most regions. The lack of sufficient
information on legal, organizational and technical aspects of applying for EU funds was declared
to be the greatest barrier in undertaking hybrids, as well as the unintelligible rules and guidelines.
However, the number of hybrid projects currently under preparation reflects the growing interest for such

projects.



The knowledge of respondents about PPP comes first of all from newspapers and other media, as well
as from trainings and conferences and the portal ppp.gov.pl, managed by the Ministry of Economic
Development. The portal ppp.gov.pl and the official law are listed among the most reliable sources.
Conferences and trainings as well as the specialized press are also highly appreciated. The survey showed
that further trainings, especially in the form of the sector trainings, are the most important for the staff
of county and community organizational units and for rural communes, as well as for the representatives
of central administration institutions. The training topics most frequently indicated by respondents
are: how to select the private partner, preparation of PPP contract, and choosing between public
procurement law and a PPP method when deciding on the model of investment. Significant differences
can be observed in the needs of entities having the experience in implementing the PPP projects and those

without such experience.

Surveyed institutions recognize the need for professional support in implementation of PPP projects,
including the development of detailed guidelines and sets of best practices, as well as financial support
in the preparatory phase of the project and the guarantees issued by the financial institutions. More than
half of those respondents who already implemented the PPP projects cooperated with external advisors,
mostly in preparation of the pre-investment documentation and in the process of choosing the adequate

procedure for PPP procurement. Almost 3% of respondents rated this co-operation as good or very good.

The study showed that the criteria for selection of private partner are predominantly connected
to the specific conditions of the investment sector, the size of the public entity and its staff, the objective
of the project, and the mode of selection of the private partner. The range of risks listed as the criteria
for the selection of the private partneris usually limited.


http://www.ppp.gov.pl/
http://www.ppp.gov.pl/

2. WPROWADZENIE

Instytut Rozwoju Miast na zlecenie Ministerstwa Rozwoju przeprowadzit badanie postrzegania partnerstwa

publiczno-prywatnego (ppp) przez przedstawicieli instytucji publicznych jako jednego z mechanizmoéw

realizacji inwestycji publicznych.

W ramach analizy sformutowano sze$¢ obszaréw badawczych, ktérym przypisano odpowiednie cele

szczegbtowe:

1.

Partnerstwo publiczno-prywatne — identyfikacja mechanizmu i ocena postrzegania. Celem analizy
w tym obszarze byto zbadanie $wiadomosci przedstawicieli sektora publicznego w zakresie
funkcjonowania mechanizmu ppp i ocena jego postrzegania w kontekscie realizacji inwestycji
publicznych.

Partnerstwo publiczno-prywatne — stan wiedzy o mechanizmie i rynku ppp. Badanie miato na celu
ocene poziomu wiedzy na temat ppp wséréd przedstawicieli sektora publicznego (potencjalnych
podmiotéw publicznych) i ocena znajomosci rynku ppp pod katem ksztattowania przekonan o ppp
i mozliwosci wykorzystania ppp do realizacji zadan publicznych.

Partnerstwo publiczno-prywatne — ocena gotowosci potencjalnych podmiotéw publicznych
do realizacji przedsiewzie¢ ppp. W tym obszarze badawczym przeprowadzono ocene stanu
przygotowania jednostek samorzadu terytorialnego i innych podmiotéw, ktére moga petnié
funkcje zamawiajacych, do realizacji przedsiewzie¢ ppp.

Partnerstwo publiczno-prywatne — merytoryczne wsparcie dla podmiotéw publicznych. Celem byto
zidentyfikowanie potrzeb podmiotdw chcacych realizowaé przedsiewziecia ppp w zakresie
merytorycznego wsparcia przy realizacji ppp.

Dosdwiadczenie ze wspdtpracy jednostek publicznych z jednostkami prywatnymi przy realizacji
przedsiewzie¢ ppp. Celem byto zbadanie zakresu i jakoéci tej wspdtpracy.

Ustalanie kryteridw wyboru partnera prywatnego. Celem byta analiza czynnikéw wptywajacych

na proces ustalania kryteriéw wyboru partnera prywatnego w realizacji przedsiewziecia ppp.

Obszary 5 i 6 stanowity dodatkowe pytania badawcze, zaproponowane przez Instytut Rozwoju Miast

w ofercie.



3. METODOLOGIA BADANIA

Z uwagi na ztozonos¢ i interdyscyplinarno$¢ problematyki badawczej przeprowadzenie badania zostato
zaplanowane w sposéb zapewniajacy:

e poréwnywalno$¢ danych w stosunku do badai ,Analiza potencjatu podmiotéw publicznych

i przedsiebiorstw do realizacji projektéw partnerstwa publiczno-prywatnego w_Polsce”, 2012

i ,Raport z badania wéréd wybranych podmiotéw publicznych™ 2014,

e wieloetapowos¢ procedury badawczej,
e uwzglednienie metod jakosciowych iiloSciowych,
e triangulacje metodologiczna,

e triangulacje danych.

W badaniu udziat wziety 584 jednostki publiczne, w tym: gminy miejskie, gminy wiejskie, gminy wiejsko-
miejskie, starostwa powiatowe, powiatowe jednostki organizacyjne, miasta na prawach powiatu
(w tej grupie znajdowaty sie tez miasta wojewddzkie oraz wybrane miasta o liczbie mieszkafncéw powyzej
100 tys.), jednostki administracji centralnej, urzedy marszatkowskie, wojewddzkie samorzagdowe jednostki
organizacyjne oraz gminne jednostki organizacyjne, zaktady budzetowe, spétki komunalne i inne. Wyzej
wskazana préba badawcza byta najwieksza sposréd wszystkich dotychczasowych badan postrzegania

PPP-

W badaniu zatozono konieczno$¢ uwzglednienia opinii réznych aktoréw:
e decydentéw/kierujacych komérka,
e kierujacych/koordynujacych/specjalistdw zajmujacych sie zamdwieniami publicznymi,
e kierujacych/koordynujacych/specjalistdw zajmujacych sie procesami inwestycyjnymi,

e gtéwnych ksiegowych/specjalistéw odpowiedzialnych za finansowanie inwestycji.

Aby zrealizowa¢ cele 1-5, zastosowano analize danych zastanych, badanie iloSciowe (CAWI/CATI) sektora
jednostek finanséw publicznych oraz badanie grupowe FGI. Dla realizacji celu 6 wybrano badanie

jakosciowe instytucji publicznych (IDI).

Podstawowa technike badania iloSciowego stanowito ankietowanie internetowe (CAWI). Kwestionariusz
wywiadu internetowego przygotowany zostat z wykorzystaniem oprogramowania dedykowanego obstudze
badan spotecznych. Réwnolegle uruchomiono technike uzupetniajaca, czyli wywiady telefoniczne (CATI).
W ramach badania IDI zostato przeprowadzonych tacznie 12 wywiadéw pogtebionych: 6 wsréd jednostek
z projektami zakoriczonymi podpisaniem umowy z partnerem prywatnym i 6 z jednostkami, w ktérych
w prowadzonych postepowaniach nie doszto do podpisania umowy. Celem badania fokusowego (FGI) byto

natomiast uzyskanie pogtebionej wiedzy na temat projektdéw hybrydowych. W badaniu wzieli udziat


http://www.parp.gov.pl/files/74/81/545/13737.pdf
http://www.parp.gov.pl/files/74/81/545/13737.pdf
http://ppp.parp.gov.pl/uploads/files/Raport_podmioty_publiczne_2014.pdf

przedstawiciele administracji publicznej, majacy doswiadczenie w hybrydowych ppp, przedstawiciele
doradcéw ekonomiczno-finansowych oraz prawnych, a takze ekspert naukowy.
Analiza danych zastanych przeprowadzona zostata na podstawie raportéw z badan i analiz polskiego rynku
ppp z ostatnich pieciu lat, w tym w szczegdlnosci:

e PARP, 2015 - Przeglad przedsiebiorstw na rynku PPP w Polsce. Raport koricowy

e PARP, 2014 - Raport z badania w$réd wybranych podmiotéw publicznych

e PARP, 2013 — Raport z badania rynku ppp wsréd przedsiebiorcéw — firm doradczych

i instytucji finansowych

e PARP, 2012 - Analiza potencjatu podmiotéw publicznych i przedsiebiorstw do realizacji

projektéw partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce

e PARP, 2012 — Analiza stanu prawnego w zakresie realizacji projektéw w formule PPP
e PARP, 2012 — Raport ze studiéw przypadku PPP
e PARP, 2012 — Raport z analizy danych zastanych

e PARP, 2012 — Raport z badania wéréd wybranych podmiotdéw publicznych

e PARP, 2012 — Raport z badania wérdd polskich przedsiebiorcéw.



http://ppp.parp.gov.pl/uploads/files/PrzegladPrzedsiebiorstwPPP.pdf
http://ppp.parp.gov.pl/uploads/files/Raport_podmioty_publiczne_2014.pdf
https://badania.parp.gov.pl/files/74/81/626/18790.pdf
https://badania.parp.gov.pl/files/74/81/626/18790.pdf
http://www.parp.gov.pl/files/74/81/545/14737.pdf
http://www.parp.gov.pl/files/74/81/545/14737.pdf
http://www.parp.gov.pl/files/74/81/545/14435.pdf
http://www.parp.gov.pl/files/74/81/545/14438.pdf
https://www.parp.gov.pl/files/74/81/545/13735.pdf
http://www.parp.gov.pl/files/74/81/545/13737.pdf
https://www.parp.gov.pl/files/74/81/545/13739.pdf

4. WYNIKI BADANIA

Prezentacja wynikéw badania podzielona zostata na 6 podrozdziatéw, z ktérych kazdy odpowiada jednemu
obszarowi badawczemu. W kazdym z nich zaprezentowano syntetyczne wyniki badania, ilustrujac

je wykresami. Najwazniejsze wnioski zostaty wyttuszczone w tekscie rozdziatu.

41, Partnerstwo publiczno-prywatne - identyfikacja mechanizmu iocena
postrzegania

W poczatkowym etapie badania CAWI/CATI celem byto ustalenie, czy respondenci znaja pojecie
partnerstwa publiczno-prywatnego i jakie sg ich opinie na temat tej formuty, niezaleznie od stanu
rzeczywistej wiedzy. Pozwolito to m.in. na zbadanie, na ile rozpowszechnione sa najpopularniejsze mity

na temat tej Formuty realizacji inwestycji.

W celu oceny rozwoju rozpoznawalnosci formuty ppp wéréd podmiotdéw publicznych w Polsce w stosunku
do badan z lat ubiegtych w niniejszej analizie znacznie zwiekszono prébe respondentéw (n=584)". Nie udato
sie jednak jasno pokaza¢ wzrostowej tendencji zainteresowania jednostek partnerstwem z powodu
znaczacej przewagi niewielkich podmiotéw o mniejszym potencjale inwestycyjnym (gminy wiejskie,
miejsko-wiejskie oraz jednostki im podlegte), w ktérych intensywnos¢ procesdéw inwestycyjnych
charakteryzuje sie mniejszym nasileniem w odniesieniu do jednostek wiekszych, o bardziej ztozonej
strukturze organizacyjnej. Z tego powodu osiagnieto nizsze wartosci udziatu podmiotéw, ktére styszaty
0 ppp, rozwazaty, przygotowywaty czy realizowaty projekt w tej formule niz w poprzednich latach. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze udato sie dotrze¢ do wiekszej liczby jednostek w kazdej z kategorii poza podmiotami,
ktére przygotowywaty ppp. Tych byto nieznacznie mniej niz w poprzednich latach. Taka konstrukcja proby
badawczej pozwolita na szersza niz do tej pory ocene rozpoznawalnosci ppp wséréd gmin réznego typu.
Nie zaskakuje konstatacja, ze im wieksza gmina, tym wieksze prawdopodobiefstwo, ze pracownicy
urzedu gminy znaj3 ppp, ale potwierdzenie tej zaleznosci wynikami badan stanowi podstawe do innego

strukturyzowania szkoleniowego wsparcia.

Kluczowa kwestia w badaniu byto ustalenie, czy przedstawiciele podmiotéw publicznych s3 Swiadomi
istnienia partnerstwa publiczno-prywatnego. 85% badanych respondentéw w 2016 roku styszato o ppp.
W stosunku do badan z lat ubiegtych odsetek podmiotéw rozpoznajacych aktualnie formute ppp jest nizszy
—w 2012 r. byto to 89% badanych, natomiast w 2014 r. — 95%. Wptyw na te wyniki miata inna struktura

préby oraz jej wielko$¢ w poszczegdlnych latach objetych badaniami.

T Dwa wczeéniejsze badania dotyczace oceny ppp wsrdd przedstawicieli sektora publicznego przeprowadzono w 2012 .
na populacji wynoszacej 351 iw 2014 r. — na populacji réwnej 340.
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Wykres 1. Jednostki publiczne, ktére styszaty o ppp

700
n=584
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m respondenci, ktorzy styszeli o ppp wielkos¢ préby (n)

Zrédto: Badanie ilosciowe podmiotéw publicznych, 2012: n=351, 2014: n=340, 2016: n=584.

Partnerstwo publiczno-prywatne byto znane we wszystkich badanych urzedach marszatkowskich
oraz miastach na prawach powiatu, wojewddzkich i powyzej 100 tys. mieszkancdédw. Znajomos¢ ppp,
zarowno wsrdd pracownikéw urzedéw, jak i jednostek podlegtych, wzrastata razem z wielkosScig jednostki
samorzadowej. Nizszg znajomoscia ppp niz jednostki samorzadu terytorialnego wykazaty sie natomiast
jednostki administracji centralnej (80%) oraz wojewddzkie samorzadowe jednostki organizacyjne (77%).
Niemal potowa gminnych jednostek podlegtych i okoto 40% powiatowych nie deklarowata znajomosci ppp.
Moze to by¢ wyttumaczone faktem, ze sa to przede wszystkim jednostki o niskim potencjale inwestycyjnym
— posréd nich znalazto sie duzo niewielkich szkét czy samorzadowych instytucji kultury, ktére ze wzgledu
na charakter swojej dziatalno$ci nie prowadza inwestycji wymagajacych zastosowania takiej formuty

i nie byty zainteresowane poszukiwaniem informacji w tym zakresie (por. wykres 2).
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Wykres 2. Znajomos$¢ ppp wéréd respondentéw

Czy styszat(a) Pan(i) o partnerstwie publiczno-prywatnym?

Gminne jednostki, zaktady budzetowe,
spoétki komunalne iin.

Wojewddzkie samorzadowe jednostki
organizacyjne

Urzedy Marszatkowskie

Jednostki administracji centralnej

Miasta na prawach powiatu, miasta
wojewddzkie, powyzej 100 tys.
mieszkancéw

Powiatowe jednostki organizacyjne

Starostwa powiatowe

Gminy miejsko-wiejskie

Gminy wiejskie

Nie Gminy miejskie

mTak

0%

49%

/N, 1%

23%

I, 77 %

0%

/N,  00%

20%

I,  30°%

0%
/N,  00%
41%

I, 50

1%
/N, 99%

10%

N,  0°%

10%

I,  007%

4%

_ 96%

20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=584.

Zgodnie z zatozeniami badania podmioty publiczne, ktére zadeklarowaty znajomos¢ ppp (n=497),

bez wzgledu na jej poziom, odpowiadaty na kolejne pytania, dotyczace postrzegania formuty partnerstwa

publiczno-prywatnego.

Pierwsze z serii pytan dotyczyto przekonan

na temat ppp. Respondentdéw poproszono o ocene, z ktérymi

zwymienionych stwierdzen zgadzaja sie (pytanie wielokrotnego wyboru). Prawie 2/3 respondentéw

kojarzyto ppp z podziatem zadan i ryzyk miedzy podmiot publiczny i partnera prywatnego. Warto zauwazy¢,

ze niemal potowa uznata, ze jest to kazdy rodzaj wspdtpracy z podmiotem prywatnym przy realizacji

inwestycji — jest to rozumienie znacznie przekraczajace zakres przedmiotowy ppp okreslony w ustawie.

Mozliwe odpowiedzi: ,zgadzam sie/nie zgadzam sie” nie dawaty mozliwosci powstrzymania sie od wyboru,

co bywato ktopotliwe dla

respondentéw deklarujgcych stabsza znajomo$¢ formuty partnerstwa.
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Z satysfakcja nalezy jednak odnotowaé, ze ankietowani rozumiej3 juz, ze w ppp nie cate finansowanie
projektu moze pochodzi¢ od strony prywatnej (w poczatkowych latach stosowania ppp w Polsce takie

nierealistyczne przekonanie byto powszechne).

Wykres 3. Interpretacja pojecia ppp

Czy Pana/Pani zdaniem ppp oznacza?

Kazdy rodzaj wspdtpracy miedzy podmiotem
publicznym i prywatnym przy realizacji
przedsiewzie¢ inwestycyjnych

Pozostawienie wszystkich ryzyk po stronie
publicznej

Finansowanie inwestycji w 100% przez
partnera prywatnego

Podziat zadan i ryzyk pomiedzy podmiot

(o)
publiczny i partnera prywatnego 64,4%

0% 50% 100%

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=497.

Zbadano takze obiegowe oceny dotyczace ppp. Respondenci czesto nie zgadzali sie ze stwierdzeniami,
ze partnerstwo jest drozsze od tradycyjnego zamoéwienia publicznego, ryzyko korupgji jest wyzsze niz przy
tradycyjnych zaméwieniach. Prawie catkowicie odrzucone zostato stwierdzenie, ze ryzyko realizacji
projektu jest w catosci przeniesione na strone prywatng (co koreluje z wynikami przedstawionymi
na wykresie 3 odnosnie do opinii 2/3 respondentdéw, ze ppp to podziat zadan i ryzyk miedzy podmiotem
publicznym i partnerem prywatnym). Te negatywne stereotypy nie sa juz tak rozpowszechnione, pozostaja
jednak inne, ktérych obalenie wymaga pogtebionej refleksji. Zwtaszcza wobec drugiego i pigtego
stwierdzenia, przedstawionego na ponizszym wykresie, zgtaszano wiele obaw, zastyszanych od podmiotéw
juz realizujacych takie projekty.

Jednostki administracji centralnej sa bardziej sktonne niz cata badana populacja do przyjecia za prawdziwe
twierdzen o przeniesieniu catego ryzyka realizacji projektu na strone prywatng (20,5% odpowiedzi w grupie

przedstawicieli administracji centralnej, przy $redniej 8,2% dla catej populagji).
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Wykres 4. Opinie respondentéw na temat cech charakterystycznych ppp

Prosze ustosunkowac sie do nastepujacych stwierdzen:

W ppp przedsiebiorstwa osiagaja
znacznie wyzsze zyski niz w projektach 62%

realizowanych w wyniku tradycyjinych || NG 35

zaméwien publicznych.

Ryzyko realizacji projektu w ppp jest 92%
catkowicie po stronie prywatnej. i} 8%

W ppp ryzyko korupdji jest wyzsze niz 63%
przy tradycyjnych zaméwieniach _ 0
publicznych. 37%

Koszty przedsiewzie¢ inwestycyjnych w
PPP s przeniesione na uzytkownika o
koncowego. _ 34%

Nie zgadzam sie

® Zgadzam sie

66%

PPP jest drozszym rozwigzaniem od 72%

tradycyjnego zamdéwienia publicznego _ 28%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=497.

4.2. Partnerstwo publiczno-prywatne - stan wiedzy o mechanizmie irynku,
w tym o projektach hybrydowych

Na grupe pytan zwigzanych ze stanem wiedzy na temat ppp odpowiedzi udzielali wytacznie respondendi,

ktdrzy styszeli o partnerstwie publiczno-prywatnym, czyli przedstawiciele 497 podmiotéw.

Zestawienie respondentéw wedtug wojewddztw, w ktérych znajduja sie ich instytucje, natozone na mape
z umowami o ppp pokazuje, ze odsetek respondentéw, ktorzy nie identyfikujg pojecia ppp jest znaczaco
wyzszy w tych regionach, w ktérych metoda ppp jest mato popularna, s3 to: podlaskie, lubelskie
i podkarpackie. Pod wzgledem poziomu rozpoznawalnosci ppp przez respondentéw wojewddztwa mozna
podzieli¢ na 4 grupy: do wojewddztw o najwyzszej rozpoznawalnosci zaliczy¢é mozna wojewddztwa:
kujawsko — pomorskie, pomorskie, $laskie i Swietokrzyskie, w drugiej grupie znajduja sie, wojewddztwa:
dolnoslaskie, lubuskie, wielkopolskie, mazowieckie, warminsko — mazurskie i zachodniopomorskie,
w trzeciej: matopolskie i téodzkie, a w czwarte] wymienione juz podlaskie, lubelskie i podkarpackie

oraz opolskie.
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Mapa 1. Odsetek respondentéw potwierdzajacych znajomos¢ ppp oraz liczba zawartych uméw w przekroju

wojewddztw

82.1%

89.5% 4 A 3 74,3%
20% 18 _ 91,7%
20,5% | 3
82.9% 73.7%

w pracentach

73,7 783 829 905 917

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie bazy MR2? oraz wynikéw badania iloéciowego.

Najczesciej wiedze na temat ppp czerpano z prasy ogélnej (47,3%) oraz innych mediéw - internetu
(36,6%). Podobnie jak w poprzednich badaniach najrzadziej korzystano z wiedzy kontrahentéw (4%),
przy czym nalezy tu odnotowac dos¢ istotny spadek (o 5 punktéw procentowych w poréwnaniu z 2014 r.).
Jedynym zZrédtem wiedzy, ktérego popularnosé nieco wzrosta w poréwnaniu z poprzednimi badaniami,
sq znajomi z branzy (10,3%). W ubiegtych latach nawet do 22% badanych wskazywato, ze ppp uczyto sie
z wtasnego doswiadczenia. W niniejszym badaniu nie byto mozliwosci wskazania takiej odpowiedzi,
ale 11,3% respondentéw wskazywato na ,inne zZrddta”, wymieniajac wsréd nich miedzy innymi ,wtasne
dodwiadczenia” lub ,doswiadczenia innych gmin”. Dominujgcg odpowiedzig w tej kategorii byt ,internet”,

pojawiaty sie jednak réwniez ,media spotecznosciowe”, ,wyktady”, ,publikacje” oraz ,studia podyplomowe”.

W poréwnaniu z badaniem z 2014 r. wtasciwie nie zmienit sie odsetek respondentéw korzystajacych
ze szkolen, a zatem trend spadkowy zauwazalny miedzy 2012 a 2014 r. zostat zahamowany.
W tegorocznym badaniu pojawita sie mozliwo$¢ wskazania portalu ppp.gov.pl prowadzonego przez

Ministerstwo Rozwoju jako Zrédta wiedzy o ppp. Na to zrdédto wskazata prawie 1/5 respondentéw.

2 http://www.ppp.gov.pl/baza/Strony/baza_projektow ppp.aspx
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Wykres 5. Zrédta informacji na temat ppp wykorzystywane przez respondentéw

Skad czerpie Pan(i) wiedze na temat ppp?

Zinnych Zrédet

Ze szkolen

Z konferencji

Z wtasnego doswiadczenia zawodowego
Od znajomych z branzy

Od kontrahentéw

Od wspétpracownikdéw, innych pracownikéw mojej
instytucji

Z innych mediéw
Z portalu ppp.gov.pl
Z artykutéw w prasie specjalistycznej

Z artykutéw w prasie ogdlnej
2016
Sledze akty prawne
m 2014 G P

w2012

11,3%
1%
13%
29,4%
0
42%
7%
8%
32%
0.0%
22%
17%
10,3%
Jo%
%o
4 0
9%
5%
4 o
21%
14%
36 O6%
i 45%
20,9%
Q QO,
29%
27%
A 00
49% >4%
(]
22,7%
34%
33%
50%

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2012: n=351, 2014: n=340, 2016: n=497.

Warto zauwazy¢, ze odsetek wskazujacych na ,inne zrédta” jest o 10 p.p. wyzszy wsréd respondentéw
majacych doswiadczenie w realizacji projektéw ppp niz dla grupy bez takich doswiadczen. Analiza rozktadu
odpowiedzi dla tych dwodch grup respondentéw prowadzi do optymistycznej konstatacji — respondenci bez

doswiadczenia w realizacji projektow ppp czesciej siegaja do niemal wszystkich form poszerzania

wiedzy, szczegodlnie istotna jest rdznica dotyczaca uczestnictwa w szkoleniach (ponad 54%
w jednostkach bez doswiadczen przy 41% dla doswiadczonych respondentéw). Z kolei podmioty

doswiadczone w realizacji projektéw ppp dwukrotnie czesciej niz te bez doswiadczen ucza sie od swoich

kontrahentdéw.
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Wykres 6. Zrdznicowanie zrodet wiedzy na temat ppp wsréod respondentéw podzielonych ze wzgledu

na doswiadczenie w realizacji projektéw ppp

60% Skad czerpie Pan(i) wiedze na temat ppp? 549
50% 45% 45% 45%
38% A g
o ) % m Realizowali
40% 35% 349 36% projekt PPP
31% 31%
30% 24% 24% 2T
(o] (o]
0,
20% 14% 14% . . , , ,
. 9% 10% 10% g0, Nie realizowali
10% 59% I projektu PPP
0%
3 - 2v o o c 3 c o L ~ =
o g o ag s} 9} E> 9} a [ N L
a oo 29 a = Y] = N = 0 =
2 o © D g - 2 c i - 5 ] 9]
~ o Ry a o o= o @] ~ N 2
o o g 3 2 2 =2 S 2 N °
@ ‘% T 2o 5] c se ~ £ N
o © O a > O + = 3 = o 2 -6
@ ag=2 C& 8 N 93 o 2 2
N 2 ?_) N N _15_,-\_5‘—3 _; c
S5 gs © N
58 s
< N 3 %
2o Za
o N
N [a 4

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=497.

Za najbardziej wiarygodne Zrédta uchodzj oficjalne akty prawne oraz portal internetowy ppp.gov.pl -
zdecydowanie wierzy im okoto 60% respondentéw. Respondenci wysoko oceniajg réwniez konferencje
i szkolenia oraz prase specjalistyczng. Odpowiedzi sugerujace brak wiarygodnosci Zrédet byty sporadyczne

i dotyczyty gtéwnie prasy ogélnej, innych mediéw i wspdtpracownikéw.
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Wykres 7. Ocena wiarygodnosci zrédet wiedzy o ppp

Inne zrodta
Szkolenia
Konferencje
Znajorni z branzy
Kontrahenci
Wspotpracownicy
Inne media
Portal ppp.gov.pl
Artykuty w prasie

specjalistycznej

Artykuty w prasie
ogdlnej

Akty prawne

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0%

Zdecydowanie niewiarygodne
P Raczej niewiarygodne
I Neutralne
I  Raczej wiarygodne

| Zdecydowanie wiarygodne

Zrédto: Badanie ilosciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=497.

Interesujace jest zestawienie odpowiedzi na pytania o wczesdniejsze korzystanie ze szkolen i ich ocene -
respondenci uczestniczacy wczesniej w szkoleniach oceniajg je gorzej niz ci, ktérzy nie brali w nich udziatu
(ocena ,raczej wiarygodne zrodto wiedzy” 57% dla korzystajacych wobec 73% dla niekorzystajacych).
Sugeruje to, ze nalezy zwroci¢ baczniejsza uwage na jakos¢ szkolen i ich adekwatnos¢ do potrzeb
uczestnikow. Jest to istotne szczegdlnie w przypadku szkoled darmowych, realizowanych w ramach
projektéw unijnych. Nizsza wiarygodnos$¢ szkolet dla korzystajacych z tej formy zdobywania wiedzy
wskazuje na potrzebe uwzglednienia szczegdtowej informacji o tresci szkolenia i sposobie gwarantowania
jego jakosci w materiatach promocyjnych. W badaniu nie pytano o studia podyplomowe poswiecone ppp,
abyé¢ moze taka forma podnoszenia kwalifikacji cieszytaby sie wyzsza wiarygodnoscia ze wzgledu

na bardziej kompleksowe ujecie problematyki ppp.
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Pomimo wzrostu popularnosci stosowania ppp w Polsce (na koniec 2012 funkcjonowato 51 umdw o ppp,
na koniec 2014 — 92 umowy, do Il pétrocza 2016 — 102 umowy?), nie udato sie zaobserwowaé w badanej
prébie wyzszej samooceny poziomu wiedzy wsrdd przedstawicieli jednostek publicznych. Wynika
to ponownie zduzego udziatu niewielkich gmin i jednostek podlegtych, czyli podmiotéw o niskim
potencjale inwestycyjnym, sposrod ktérych az 36,6% deklarowato niski lub bardzo niski poziom wiedzy.
Znacznie mniej niz w 2014 roku odwazyto sie wskaza¢ poziom wysoki lub bardzo wysoki — zaledwie 8,05%.
Trudno powiedzieé, czy i na ile przyczynity sie do tego obawy dotyczace koniecznos$ci odpowiadania
na trudniejsze pytania w badaniu, lub choéby wzrost popularnoéci ppp w Polsce. By¢ moze jego
upowszechnienie paradoksalnie sprawito, ze formuta ta wydaje sie by¢ bardziej skomplikowana,
a jej szczegdty niezrozumiate. Jednoczes$nie nalezy zwréci¢ uwage na stosunkowo niska samoocene
poziomu wiedzy na temat ppp w odpowiedziach pracownikdéw jednostek administracji centralnej: zaledwie
6,8% respondentéw z tej grupy okreslito swoéj poziom wiedzy na ten temat jako wysoki, 61,4% jako

przecietny, a 25% jako raczej niski.

Wykres 8. Okreslenie wtasnego stanu wiedzy o ppp przez respondentéw

Czy poziom swojej wiedzy na temat partnerstwa publiczno-prywatnego
okreslit(a)by Pan(i) jako:

100%
90%
80%
70%
9 9 56% 55%
60% 54% ’ m Niski
50%

40% 359% 37%

30% 24%
19%

20% 1% oo
10% °
0% : : .

2012 2014 2016

Przecietny
Wysoki

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2012: n=351, 2014: n=340, 2016: n=497.

Osoby okreslajace swoéj poziom wiedzy o ppp jako ,wysoki” zauwazalnie czeéciej niz przecietna dla badanej
populacji korzystaja z takich Zrédet wiedzy jak: portal ppp.gov.pl (ponad 61%), konferencje (ponad 55,5%)
i szkolenia (58%). Z kolei oceniajacy swoj poziom wiedzy jako bardzo niski, siegaja do tych zrédet niezwykle
rzadko (odpowiednio 2,3%, 11,4% i 13,5%), a zdecydowanie czesciej wybieraja inne media (ponad 43%).
Wydaje sie zatem celowe objecie wsparciem szkoleniowym wtasnie tych jednostek. Na taka potrzebe
ta grupa respondentdédw wskazuje zresztg samodzielnie, odpowiadajac (prawie 89% spoérdd okreslajacych
swodj poziom wiedzy jako bardzo niski), ze preferowana przez nich forma zdobywania nowej wiedzy

sq wtasnie warsztaty i szkolenia. Pytani o najwieksze przeszkody w stosowaniu ppp w swoich jednostkach

3 Baza MR (http://www.ppp.gov.pl/baza/Strony/baza_projektow ppp.aspx)
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diagnozujg, ze sa to brak doswiadczenia w ppp (60% wskazan wsréd respondentéw o bardzo niskiej ocenie

swojego stanu wiedzy) oraz brak wiedzy na temat ppp (ponad 44% odpowiedzi).

Respondenci, ktérzy okresélili poziom swojej wiedzy jako przecietny, wysoki lub bardzo wysoki (n=303),
zostali poproszeni o odpowiedz na dodatkowe pytanie o znane im akty prawne dotyczace ppp. Wiekszos¢
znich (204 osoby) podato ustawe o ppp. Niemal dwukrotnie mniej zna ustawe o koncesji na roboty
budowlane iustugi, aponad 27% uchylito sie od odpowiedzi. Co interesujace, jednostki majace
doswiadczenie w realizacji projektéw ppp rzadziej niz te bez doswiadczenia wskazywaty na ustawe o ppp
(odpowiednio 74,1% i 80%). Odwrotna relacja miata miejsce w odniesieniu do ustawy koncesyjnej —
doswiadczeni wybierali te odpowiedZ czesciej (63% do 50%). Jest to zbiezne ze specyficzng cecha
polskiego rynku projektéw ppp, na ktérym dominuja inwestycje realizowane w oparciu o ustawe koncesyjna

(stanowig one 2/3 wszystkich zawieranych w Polsce uméw o ppp).

Wykres 9. Znajomos¢ aktéw prawnych regulujgcych ppp w Polsce

Jakie akty prawne w zakresie ppp s3 Pani/Panu znane?

Ustawa o ppp 41%
Ustawa o koncesji na roboty budowlane i ustugi
Zadna z wymienionych
Trudno powiedzie¢
OI% 5(;% 102)%

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=303.

Niezaleznie od deklarowanego poziomu wiedzy o ppp, sposréd wszystkich, ktérzy styszeli o tej formule,
o hybrydowych projektach ppp styszato 29,6% badanych. Sposrdéd nich okoto 1/3 zna dobre praktyki
zwigzane z projektami hybrydowymi. Respondenci dowiaduja sie o nich miedzy innymi na szkoleniach

Czy W internecie.

Co warto zauwazy¢, z analizy krzyzowej pytan wynika, ze wsréd respondentéw, ktorzy rozwazali formute
ppp dla realizacji inwestycji prowadzonej przez ich instytucje, jedynie niespetna potowa respondentéw
(49,1%) styszata o hybrydach. Jeszcze nizsza jest rozpoznawalno$¢ hybrydowych ppp wséréd
respondentéw, ktérzy nie rozwazali dotychczas zastosowania formuty ppp — az 82,6% tych respondentéw

nie styszato o hybrydowych ppp.

WyraZnie widoczna jest takze staba rozpoznawalno$¢ hybrydowych ppp w wiekszosci regiondw. Na tym tle
wyjatek stanowia respondenci z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, wérdd ktdrych prawie 2 na 3 styszato
o hybrydowych ppp, co koresponduje z wysoka rozpoznawalnoscia formuty ppp w tym regionie.
W wiekszosci pozostatych wojewddztw nie wiecej niz 30% respondentdéw styszato o hybrydowych ppp.

Szczegblnie niska rozpoznawalno$¢ zanotowano w wojewddztwach: Swietokrzyskim, gdzie 86,4%
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respondentéw nie styszato o hybrydowych ppp, mimo iz w tym wojewddztwie najwiecej (91,7%)
respondentéw styszato o formule ppp; podlaskim, gdzie 94,4% respondentéw nie styszato o hybrydowych
ppp. Charakterystyczne jest jednak to, ze przy tak niskiej rozpoznawalnosci hybryd wszyscy respondendi,
ktdérzy onich styszeli w wojewddztwie podlaskim, znaja takze dobre praktyki w tym zakresie.
Przy stosunkowo niewielkiej rozpoznawalnosci formuty hybrydowych ppp w regionach wnioskowanie
na temat znajomosci dobrych praktyk moze by¢ wiec obarczone duzym btedem. Warto w tym kontekscie
zwréci¢ uwage na opinie respondentéw z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, gdzie jedynie co czwarty

z badanych (26,3%) potwierdzit znajomos¢ dobrych praktyk dotyczacych hybrydowych ppp.

Najbardziej rozpoznawalna jest formuta hybrydowych ppPP wsérod 0sbéb
kierujacych/koordynujacych/specjalistdw zajmujacych sie procesami inwestycyjnymi — 35,3% respondentow
z tej grupy styszato o hybrydowych ppp, podczas gdy w przypadku pozostatych grup odsetek badanych
rozpoznajacych projekty hybrydowe jest nizszy niz 30%. Z kolei znajomo$¢ dobrych praktyk w tym zakresie
jest najwyzsza wséréd osob kierujacych/koordynujacych/specjalistéw  zajmujacych sie zamdéwieniami

publicznymi.

Wykres 10. Znajomos¢ hybrydowych projektéw ppp oraz dobrych praktyk zwigzanych z takimi projektami

Czy styszat(a) Pan(i) o hybrydowych Czy zna Pan/i dobre praktyki zwigzane
projektach ppp? z projektami hybrydowymi?
mTak mTak
Nie Nie

34%

70% 66%

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=497.

W badaniu fokusowym poszerzono informacje dotyczace rozpoznawalnoéci projektéw hybrydowych
o ocene atrakcyjnosci tej formuty dla podmiotéw publicznych. W relacji do klasycznego ppp projekty
hybrydowe nie wydaja sie atrakcyjne, zwtaszcza w kontekscie zamkniecia finansowego, ktére -
ze wzgledu na restrykcje zwigzane z rozliczeniami srodkéw unijnych - jest postrzegane przez
wszystkich uczestnikow badania FGI jako znacznie trudniejsze. Nie jest to tylko polska specyfika.
Dotychczas projekty hybrydowe nie cieszyty sie znacznym zainteresowaniem, poniewaz obok intereséw
podmiotu publicznego i partnera prywatnego dochodza jeszcze interesy banku oraz wymagania instytugji
zarzadzajacej Srodkami unijnymi. Biurokracja jest w tym przypadku najwazniejszym czynnikiem

zniechecajacym.
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Istotnym elementem badania byt podziat projektéw hybrydowych na dwie grupy i ich kolejna analiza:

1. projekty z dofinansowaniem UE, w ktérych partner prywatny wchodzi do projektu —
zbadania FGlI wynika, Zze tego typu model mdgtby by¢ atrakcyjny w sytuacjach,
gdy poczatkowe uruchomienie projektu z dotacja poprawia warunki finansowania,
gwarantujac zamkniecie finansowe, ale projekt i tak co do zasady jest planowany jako ppp
ze wzgledu na korzysci wynikajace z podziatu zadan i ryzyk w catym cyklu realizacji
przedsiewziecia,

2. projekty ppp z dofinansowaniem unijnym — wariant trudny nie tylko ze wzgledu na rezim
srodkéw unijnych (rozliczenia i sprawozdawczosé), ale takze potencjalnie niewielki mozliwy
udziat tych $rodkéw w tacznej sumie naktaddw inwestycyjnych w projekcie, co czyni

pozyskanie Srodkéw UE w takiej sytuacji nieracjonalne ekonomicznie.

Modele przeanalizowano dla wspétfinansowania dotacyjnego i zwrotnego, uzyskujgc zbiezne wnioski.
Doradcy zwrécili uwage, ze w niektérych przypadkach wsparcie w postaci unijnych $rodkéw zwrotnych
pozwala zamkng¢ projekt finansowo. Sktania to do konstatacji, ze warto siega¢ po hybrydy w niektérych

przypadkach, ale nie realizowa¢ na site projektéw tego rodzaju.

Do realizacji projektéw hybrydowych nie zacheca wiec przede wszystkim ich niska efektywno$¢ kosztowa
wynikajaca z:
o zbyt niskiego udziatu sSrodkéw UE w sumie kosztéw inwestycji przy znacznym naktadzie
pracy potrzebnym do rozliczenia projektu,
¢ niepewnosci i dtugotrwatosci rozliczenia,
e trudnosci przy wprowadzaniu zmian do projektu w trakcie jego realizacji, przy czym
szczegdlnie ucigzliwe jest to na poczatkowym etapie, kiedy przy podpisanej umowie
o dofinansowanie UE konieczna jest zmiana zakresu projektu w wyniku przeprowadzenia

dialogu konkurencyjnego.

Podmioty publiczne, uczestniczace w badaniu FGI, wskazaty, ze pragmatyczne podejscie JST wyraza sie tym,
ze najpierw poszukuje sie finansowania UE, w przypadku nieuzyskania dofinansowania ze $rodkéw Unii
najczesciej odstepuje sie od planowanej inwestydji, a tylko w przypadku, gdy jest ona naprawde niezbedna,
ZWraca sie uwage na ppp jako wyjatkowo ztozony instrument. W wielu przypadkach nie bada sie mozliwosci
zastosowania hybryd. Finansowanie unijne jest traktowane jako wptywajgce negatywnie na tempo realizacji
projektéw i ich rozliczanie, a mozliwy do uzyskania poziom wsparcia unijnego nie rekompensuje

wystarczajaco tych trudnosci.

Jako negatywne praktyki z poprzedniej perspektywy mozna wskaza¢ np. budowe jednego ze szpitali,
w przypadku ktérego miraz pozyskania srodkéw i odwlekanie decyzji o podjeciu wspétpracy z partnerem
prywatnym spowodowaty ostatecznie daleko idace opdznienie projektu bardzo potrzebnego ze wzgledéw
spotecznych. Mimo dobrego przygotowania projektu do realizacji w ppp, oczekiwanie na $rodki UE byto tak

silne, ze projekt nie wyszedt poza faze planowania. Problemem w polskich warunkach, przy ztozonoéci ppp,
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zwtaszcza hybryd, jest takze obawa przed tzw. ,czwartym p”, ale na szczescie zmniejsza sie sita tego

stereotypu, co pokazuje dalsza czes¢ analizy.

W dalszej czedci badania pytano 257 respondentdéw, ktérzy odpowiedzieli twierdzaco o plany realizacji
projektéw ppp w ich instytucji (co nie jest réwnoznaczne z realizacjg projektéw ppp), o ich przekonania
dotyczace formuty ppp. Chodzito o zbadanie, czy pewne mity dotyczace formuty ppp s3 nadal obecne
w Swiadomosci podmiotéw publicznych zainteresowanych t3 metoda realizacji przedsiewzieé. Rozktad
odpowiedzi przeanalizowano, bioragc pod uwage rzeczywiste doswiadczenie we wspdtpracy
z przedsiebiorstwami prywatnymi w ramach ppp. Wydaje sie, ze odpowiedzi na pytanie dotyczace
przekonan o ppp sprawito sporo trudnosci podmiotom niedoswiadczonym - wyraznie czesciej
niz doswiadczone wybieraty one odpowiedZ wymijajaca (,ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam”).
Zauwazono wyraznie wieksza sktonnos$¢ jednostek administracji centralnej do wskazywania tej wtasnie

niewigzacej odpowiedzi.

Wsérdd doswiadczonych respondentéw znacznie rzadziej wskazuje sie na brak przejrzystosci postepowan
ppp, powiekszenie zadtuzenia jednostki w zwiazku z optata za dostepno$é, konieczno$é przeniesienia
wszystkich ryzyk projektu na partnera prywatnego, zwiekszone koszty projektu w odniesieniu
do samodzielnie realizowanego projektu czy zbyt dtugi okres trwania fazy przygotowawczej.
Kontrowersyjne okazato sie pytanie o tzw. czwarte p. Niektére z jednostek potwierdzity przekonanie
0 zagrozeniu postepowaniami prokuratorskimi w zwigzku z realizacja projektu ppp, przy czym
te doswiadczone w ppp zdecydowanie zgadzaty sie z taka opinig ponad dwukrotnie czesciej niz cata badana
grupa (odpowiednio 10,3% i 4,3%). Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw wybrata takze odpowiedzi
wskazujace, ze mit o niewptywaniu projektu realizowanego w formule ppp na zadtuzenie jednostki jest

szeroko rozpowszechniony (por. wykres 11).
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Wykres 11. Stosunek respondentéw do popularnych mitéw dotyczacych ppp, cz. |

Dla postepowan
jest brak
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zgadzam
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Raczej sie nie zgadzam

Zdecydowanie sie nie
zgadzam

ppp charakterystyczny
przejrzystosci

2%
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publicznej

Zdecydowanie sie
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2%
0%

13%

Raczej sie zgadzam 1 3%

Ani sie zgadzam, ani sie
nie zgadzam

41%
W 10%

L 34%
Raczejsig niezgadzam oy 670/,

Zdecydowanie sie nie
zgadzam

10%
. 24%
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W ppp najwazniejsze jest, aby projekt nie
wptywat na zadtuzenie jednostki publicznej

23%
I 34%

Zdecydowanie sie zgadzam

40%
H 24%

Raczej sie zgadzam

Ani sie zgadzam, ani sie nie
zgadzam

23%

B 7%

11%

B 7%

Raczej sie nie zgadzam

Ogotem

Zdecydowanie sie nie
zgadzam

2%

F7%

0% 50% 100%

B Realizowano ppp

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=257.

W

tabeli 1 zestawiono przekonania respondentéw okreslajacych swéj poziom wiedzy jako wysoki,

dotyczace mitdw o braku przejrzystoséci w ppp i zagrozeniu postepowaniami prokuratorskimi. Ze wzgledu

na bardzo maty odsetek respondentéw okreslajacych poziom swojej wiedzy o ppp jako ,bardzo wysoki”

nie analizowano rozktadu ich odpowiedzi na te pytania, poniewaz zaburzytoby to mozliwosci wnioskowania.
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Tabela 1. Przekonania respondentéw o wysokim i bardzo wysokim poziomie wiedzy na temat ppp dotyczace

niektorych mitéw zwigzanych z ppp

Zagadnienie Respondenci o wysokim poziomie wiedzy
Wyzsze ryzyko korupcji w ppp, odpowied? twierdzaca 13,9%
Brak przejrzystosci w ppp, odpowiedZ ,raczej sie 19,4%

zgadzam” i ,zdecydowanie sie zgadzam”

Zagrozenie czwartym P, odpowiedZ ,raczej sie 12,9%

zgadzam” i ,zdecydowanie sie zgadzam”

Odsetek korzystajacych ze szkolert w danej grupie 58%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ilosciowego.

Z analizy danych w tabeli wynika, ze wséréd respondentéw o wysokim poziomie wiedzy z zakresu ppp,
korzystajacych ze szkolen, przekonanie o wyzszym ryzyku korupcji w ppp i zagrozeniu mitycznym czwartym
p jest juz do$¢ mato rozpowszechnione. Grupa ta raczej sie nie zgadza i zdecydowanie sie nie zgadza
ze stwierdzeniem, ze partner prywatny powinien przejg¢ wszystkie ryzyka zwigzane z projektem
oraz ze podmioty publiczne lepiej zarzadzaja projektem. Wiekszos¢ z nich takze nie zgadza sie, ze ppp jest
drozsza forma realizacji inwestycji publicznej. Nalezy mieé nadzieje, ze dzieki dalszym dziataniom

wspierajgcym rozwdj ppp, pokazujgcym dobre praktyki w tym zakresie — ten trend bedzie sie umacniat.

Analiza raportu NIK* wskazuje, ze w pierwszych latach stosowania ppp w aktualnych ramach ustawowych
dos¢ powszechne byto dazenie podmiotéw publicznych do przerzucania na partneréw prywatnych
mozliwie wielu rodzajéw ryzyka projektu, nawet wbrew wynikom analiz. Z tego wzgledu z satysfakcja
nalezy odnotowad, ze respondenci odrzucili poglad, ze to partner prywatny powinien przejgé wszystkie
ryzyka projektowe, poniewaz zarabia na inwestycji (w obu analizowanych grupach respondentdéw suma
odpowiedzi ,raczej sie nie zgadzam” i ,zdecydowanie sie nie zgadzam” przekracza 50%). Z drugiej strony
az 23% respondentéw ,raczej sie zgadza” z tym pogladem, a prawie 24% nie potrafi zaja¢ stanowiska.
Wida¢ zatem, ze zwtaszcza w grupie podmiotéw niedoswiadczonych nalezy prowadzi¢ dalsze dziatania
upowszechniajace wiedze o ppp. Warto zwréci¢ tez uwage, ze ponad potowa doswiadczonych

respondentéw wskazuje, ze zdolnosci zarzadcze podmiotdéw publicznych sa gorsze niz prywatnych.

Nieco zadziwiajace jest — szczegdlnie w zwigzku z mata liczba projektdw ppp w Polsce, co sprawia, ze baza
do poréwnan jest niewielka — dos¢ optymistyczne przekonanie respondentéw o tatwosci poréwnywania
kosztéw projektéw realizowanych tradycyjnie i jako ppp: potowa podmiotéw doswiadczonych uwaza,
ze jest to tatwe. Doswiadczeni respondenci sg niemal trzykrotnie czesciej zdecydowanie przekonani od catej
badanej populacji, ze ppp nie jest drozsza metoda realizacji projektéw publicznych. Ta grupa dosé
jednoznacznie stwierdza tez, ze faza przygotowawcza dla ppp nie jest zbyt dtuga (ponad 75%, przy nieco

ponad 33% odpowiedzi ogdtem).

4 NIK, 2013, Realizacja przedsiewziec w_systemie partnerstwa publiczno-prywatnego. Informacia o wynikach

kontroli, Warszawa 2013.
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Wykres 12. Stosunek respondentéw do popularnych mitéw dotyczacych ppp, cz. Il

W ppp partner prywatny powinien
przeja¢ wszystkie ryzyka projektu,
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Raczej sie zgadzam 23%
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W ppp faza przygotowawcza trwa zbyt dtugo, przez co podejmowanie wspétpracy
z partnerami traci sens

Zdecydowanie sie zgadzam 23:)/0%
Raczej sie zgadzam

Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam 36% Ogdtem
M Realizowano ppp

Raczej sie nie zgadzam 41%

Zdecydowanie sie nie zgadzam 34%

0% 50% 100%

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=257.

Te sama grupe respondentow zapytano réwniez o dobre praktyki zwiazane z partnerstwem publiczno-
prywatnym. W zwigzku z tym, ze w tej grupie nie kazdy podmiot przystapit do realizacji ppp, najwiecej
przedstawicieli jednostek publicznych (47%) nie zadeklarowato pozyskiwania informacji o dobrych

praktykach z zadnych Zrédet, a jedynie siedem miato w tym zakresie wtasne doswiadczenia.

Wykres 13. Zrédta informacji o dobrych praktykach ppp

Skad czerpia Panstwo informacje o dobrych praktykach ppp?

Nie czerpiemy informacji o dobrych praktykach ppp — 47%

Z dobrych praktyk poznanych na warsztatach/szkoleniach _ 25%

Z opiséw dobrych praktyk w publikacjach dot. ppp _ 33%

Z dosdwiadczen w realizacji podobnych projektéw w innych _ 24%
o

jednostkach kontakty z pracownikami innych jednostek

Z poprzednich doswiadczen w realizacji podobnych 79%
projektéw w mojej jednostce F °

0% 50% 100%

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=257.

Jezeli chodzi o ocene otoczenia prawnego, wéréd badanej préby nie da sie zaobserwowal znacznej
poprawy w ocenie przepiséw prawnych regulujacych problematyke ppp przez przedstawicieli jednostek,
ajedynie wieksze niezdecydowanie (wiecej odpowiedzi ,ani tak, ani nie” oraz ,trudno powiedziec”).
Znacznie mniejszy odsetek deklaruje natomiast, Zze przepisy te s3 zdecydowanie niesprzyjajace,
co w przysztosci moze przeistoczy¢ sie w wiecej pozytywnych stwierdzen, wraz z budowaniem zaufania

wobec formuty ppp dzieki jej upowszechnieniu i pozytywnym wzorcom.

27



Wykres 14. Ocena jakosci prawodawstwa dotyczacego ppp

3%

Czy uwaza Pan(i) polskie przepisy prawne za sprzyjajace
formule ppp?

2012 2016
3%

m Zdecydowanie
nie
® Raczej nie

= Anj tak ani nie
Raczej tak
m Zdecydowanie

tak

= Trudno
powiedzie¢

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2012: n=212, 2016: n=244.

4.3. Partnerstwo publiczno-prywatne — ocena gotowosci potencjalnych podmiotéw

publicznych do realizacji przedsiewzie¢ ppp

Duza grupa pytan badania miata na celu zbadanie gotowos$ci jednostek publicznych do realizacji projektow

w formule ppp.

Pytanie dotyczace wsparcia przy aplikowaniu o dofinansowanie projektéw hybrydowych byto pytaniem

otwartym. Przedstawiciele jednostek publicznych najczesciej wskazywali na kwestie dotyczace:

oceny szans na przyznanie dofinansowania (ocena wnioskdw),

doradztwa prawno-organizacyjnego w procesie aplikacji,

udostepnienia dobrych praktyk — praktycznych wskazéwek, wzoréw dokumentoéw, stworzenia bazy
wiedzy,

szkoler dotyczacych aplikowania o fundusze,

wsparcia finansowego,

wyjasnienia zasad ubiegania sie o dofinansowanie,

nadzoru Ministerstwa Rozwoju nad konkursami ogtaszanymi przez Instytucje Zarzadzajace

i Instytucje Posredniczace.

Podmiotom publicznym najbardziej zalezy na informacji i utatwieniu dostepu do niej, zaréwno jesli

chodzi o kwestie prawne, organizacyjne, jak i merytoryczne procesu aplikowania o fundusze. Podmioty
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publiczne wskazuja, ze to brak informacji, a takze niezrozumiate przepisy i wytyczne, s istotng przeszkoda
na drodze podjecia decyzji o aplikowaniu o dofinansowanie na projekty hybrydowe w formule ppp. Pomoc

w tym zakresie moze przetozy¢ sie na czestsze sieganie po partnerstwo przy realizacji inwestycji.

Stan przygotowania jednostek publicznych do podejmowania projektéw ppp byt takze mierzony sama
deklaracja o rozwazaniu tej formuty do realizacji inwestycji. Mozna zatozy¢, ze jednostki biorgce taka
mozliwos¢ pod uwage, wykazuja sie zwiekszonym zainteresowaniem wobec ppp, a wiec ewentualna
przeszkoda w realizacji takiej inwestycji nie lezy w najwiekszej mierze w niecheci, nieufnosci czy strachu
przed sama formuta. Nastawienie jednostek jest waznym czynnikiem w dalszym upowszechnianiu

tej metody realizacji projektéw publicznych.

Sposrod wszystkich respondentéw (n=584) niemal co trzeci zadeklarowat, ze brat pod uwage partnerstwo
jako sposéb na realizacje inwestycji, ale ponad potowa nadal nie jest przekonana do projektéw w takiej
formule. Co istotne, odsetek negatywnych odpowiedzi zmniejsza sie jednak stale od 2012 roku. Od 2014

zwiekszyta sie za to liczba jednostek niezdecydowanych.

Wykres 15. Rozwazanie formuty ppp przy realizacji inwestycji

Czy rozwazali Panstwo kiedykolwiek formute partnerstwa publiczno-
prywatnego dla realizacji inwestycji prowadzonej przez Panstwa

149% instytucje?
(+]

mTak = Nie mNie wiem

56%

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=584.

Po raz kolejny mozna zaobserwowal zalezno$¢ miedzy wielkoscig jednostki publicznej a gotowoscia
do realizacji projektu w formule ppp. Urzedy marszatkowskie, miasta na prawach powiatu oraz gminy
miejskie znacznie czesciej s3 gotowe do podejmowania projektéw wedtug zasad partnerstwa
publiczno-prywatnego. Wynika to oczywiscie zlepszego dostosowania organizacyjnego i dostepu
do specjalistéw oraz wiedzy. Wyjatkiem sa tutaj jednostki centralnej administracji publicznej, sposréd
ktérych prawie 62% nie rozwazato mozliwosci realizacji inwestycji w tej formule. W Swietle takich wynikéw
nie jest juz zaskakujacy wyjatkowo skromny udziat realizowanych rzadowych inwestycji ppp w catym

wolumenie takich projektéw - jak dotad tylko jeden projekt (budynek sadu w Nowym Saczu).
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Wprowadzenie obligatoryjnego tzw. negatywnego testu ppp jest zatem zasadne, poniewaz
zmobilizowatoby te wtasnie instytucje do przeanalizowania celowosci stosowania ppp w planowanych
inwestycjach. Mniejsze jednostki oraz jednostki podlegte samorzagdom nie zawsze wyrazajg potrzebe
realizacji inwestycji, w ktérych sprawdzitoby sie ppp. Niektére z nich (np. szkoty, biblioteki) rzadko realizuja
projekty wymagajace znacznych naktaddw, a pozyskanie ich poprzez ppp bytoby z ich perspektywy zbedna
komplikacjg (por. wykres 17).

Wykres 16. Rozwazanie formuty ppp przy realizacji inwestycji w podziale na lata: 2012,2014i 2016

Czy rozwazali Panstwo kiedykolwiek formute partnerstwa publiczno-prywatnego
dla realizacji inwestycji prowadzonej przez Panstwa instytucje?

100% -
90% -
80% -
70% - 63%

g 58% 56%
60% - m2012
0, -
28;’ 339 39% 2014
20 0/ ’ 30% #2016
6 -
20% A 14%

10% - 4% 3% -
I

0% : )
Tak Nie Nie wiem

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2012: n=351, 2014: n=340, 2016: n=584.
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Wykres 17. Rozwazanie formuty ppp przy realizacji inwestycji w podziale na rodzaje jednostek publicznych

Czy rozwazali Panstwo kiedykolwiek formute partnerstwa publiczno-prywatnego
dla realizacji inwestycji prowadzonej przez Panstwa instytucje?

Gminne jednostki, zaktady budzetowe, spétki komunalne
i in. w tym jednostki podlegte m.st. Warszawa

Wojewddzkie samorzadowe jednostki organizacyjne

Urzedy Marszatkowskie

Jednostki administracji centralnej

Miasta na prawach powiatu, miasta wojewddzkie oraz
wybrane miasta powyzej 100 tys. mieszkancéw

Powiatowe jednostki organizacyjne

Starostwa powiatowe

Gminy miejsko-wiejskie

Gminy wiejskie

Gminy miejskie

® Nie wiem Nie mTak

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=584.

100,0%

100%

Barierg jest takze brak wiedzy na temat ppp, chociaz w analizie pominieto jednostki, w ktérych nie styszano

o ppp (22,3%). Az 47,1% respondentdw, ktdrzy nie rozwazali inwestycji w Formule ppp (n=327) zgtasza,

ze nie wie, jak krok po kroku zrealizowaé taki projekt. Najczestszymi przeszkodami sg brak

dodwiadczenia lub brak koniecznosci podejmowania takich inwestycji, z uwagi na realizacje projektéw

ze $rodkéw unijnych (25,5%). Rzadziej wskazuje sie obawy przed brakiem akceptacji ze strony spotecznej

oraz strach przed instytucjami kontrolnymi, jednak nie nalezy o nich zapomina¢ w procesie dalszej

popularyzacji formuty ppp.
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Wykres 18. Powody nieplanowania inwestycji w Formule ppp

Dlaczego nie planowali Panstwo inwestycji w ppp?

Przygotowanie projektu ppp jest zbyt kosztochtonne
Przygotowanie projektu ppp jest zbyt czasochtonne

Bedziemy realizowac projekt ze Srodkéw UE

Obawiamy sie ztego odbioru przez opinie
publiczng/protestéw spotecznych

Obawiamy sie instytucji kontrolnych/sledczych

Wiemy teoretycznie jak zrealizowac projekt ppp, ale nie
posiadamy odpowiedniego dodwiadczenia

Nie posiadamy odpowiedniej wiedzy/informacji jak krok

0,
po kroku zrealizowac projekt ppp e

Nie wiedzieliémy o istnieniu ppp

0% 50% 100%
Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=584.

Jesli chodzi o gotowo$¢ do realizacji projektu ppp w odniesieniu do zasobéw kadrowych, tylko okoto
1/3 respondentéw deklaruje, ze na pewno bytoby to przeszkoda. Po raz kolejny jest to zalezne w duzej
mierze od typu jednostki, przy czym znacznie lepiej wypadaja tym razem jednostki podlegte. Tylko
te najmniejsze, gminne, miatyby problem z utworzeniem zespotu, ktéry mdgtby podjac sie inwestycji ppp.
Wéréd  jednostek centralnych, wojewddzkich i powiatowych wiekszoé¢ respondentéw deklaruje
dysponowanie odpowiednimi zasobami kadrowymi. Analiza krzyzowa pokazuje, ze podobna liczba
respondentéw deklaruje gotowoé¢ do realizacji przedsiewzie¢ w formule ppp i odpowiednie ku temu
zasoby kadrowe. Respondenci z urzedéw marszatkowskich i miast na prawach powiatu oraz gmin miejskich
najczesciej deklarowali, ze ich jednostki dysponuja odpowiednimi zasobami kadrowymi i jednoczeénie
rozwazaty prowadzenie projektu w formule ppp. Wojewddzkie jednostki samorzagdowe w wiekszosci
nie rozwazaty wspétpracy z podmiotami prywatnymi w formule ppp, ale posiadaty zasoby do ich realizacji,

co Swiadczy¢ moze o niewykorzystanym potencjale tego typu jednostek.

32



Wykres 19. Zasoby jednostek potrzebne do realizacji projektéw w Formule ppp

Czy Panstwa jednostka dysponuje odpowiednimi zasobami kadrowymi,
aby podja¢ sie realizacji projektéw ppp?

37%

mTak
Nie

= Nie wiem

34%

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=584.

Wykres 20. Zasoby jednostek potrzebne do realizacji projektéw w formule ppp w podziale na typ podmiotu

Czy Panstwa jednostka dysponuje odpowiednimi zasobami kadrowymi, aby podj3¢ sie
realizacji projektéw ppp?

Gminne jednostki, zaktady budzetowe, spétki komunalne

0,
i in. w tym jednostki podlegte m.st. Warszawa 5%

Wojewddzkie samorzadowe jednostki organizacyjne
Urzedy Marszatkowskie 80%
Jednostki administracji centralnej

Miasta na prawach powiatu, miasta wojewddzkie oraz
wybrane miasta powyzej 100 tys. mieszkafcéw

Powiatowe jednostki organizacyjne
Starostwa powiatowe

Gminy miejsko-wiejskie

Gminy wiejskie

Gminy miejskie

0% 50% 100%

= Nie wiem ' Nie mTak

Zrédto: Badanie ilosciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=584.
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Z oczywistych wzgledéw troche gorzej prezentuje sie kwestia posiadania przez pracownikéw
dodwiadczenia w realizacji projektéw ppp. Pod tym wzgledem ponad potowa jednostek nie ma
odpowiednio przygotowanej kadry. Nalezy jednak zauwazyé, ze w tym pytaniu nie musiato koniecznie
chodzi¢ o bezposrednie doswiadczenie przy realizacji projektéw na zasadach partnerstwa, lecz na przyktad
o legitymowanie sie odpowiednia wiedza i umiejetnoSciami zdobytymi przy innych projektach

inwestycyjnych.
Wykres 21. Ocena przygotowania pracownikéw do realizacji ppp
Czy Panstwa jednostka dysponuje pracownikami, ktorzy posiadajg wystarczajace

/doswiadczenie do realizacji inwestycji w formule ppp?

19%

mTak

Nie

Nie wiem

56%

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=584.

Badanie sprawdzato takze, jakie kwalifikacje powinni posiadaé pracownicy, aby — wedtug opinii
przedstawicieli jednostek publicznych — méc efektywnie realizowaé projekt. Odpowiadali na nie wszyscy
respondenci, ktdérzy rozwazali partnerstwo jako metode prowadzenia inwestycji (n=257). Za najcenniejsze
uznano: znajomos¢ zasad oceny optacalnosci inwestycji w ppp, znajomos¢ zasad zarzadzania projektami
oraz narzedzi i technik identyfikacji ryzyk. Ponad potowa badanych wskazuje, ze przydatne jest takze
wyksztatcenie kierunkowe w zakresie ekonomii. Mniej docenione zostaty tzw. umiejetnosci miekkie

dotyczace pracy w grupie oraz znajomos¢ jezykdw obcych.
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Wykres 22. Pozadane kwalifikacje pracownikéw zajmujacych sie inwestycjami ppp

Jakie najwazniejsze kwalifikacje/umiejetnosci powinni posiadaé pracownicy, ktérzy zajmuja
sie lub mogliby zajmowac sie inwestycjami w formule partnerstwa publiczno-prywatnego ?

Umiejetnos¢ rozwigzywania konfliktow
Umiejetnos¢ wspotpracy w zespole
Znajomos¢ narzedzi/ technik identyfikacji ryzyk

Zdolnosci negocjacyjne

Znajomos¢ zasad oceny optacalnosci inwestycji w ppp 79%
Znajomosc zasad zarzadzania projektami 77%
Znajomos¢ jezykow obcych
Wyksztatcenie kierunkowe, np. ekonomia lub finanse
O:% 5(;% 1OIO%

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=257.

Te samg grupe respondentéw, ktéra rozwazata zastosowanie ppp, poproszono o udzielenie odpowiedzi,
co w ich opinii jest przeszkoda w realizacji takiego projektu. Podobnie jak podmioty, ktére udzielity
negatywnej odpowiedzi na pytanie dotyczace rozwazania inwestycji w formule ppp, wskazywali oni
najczesciej na brak doswiadczenia w przygotowaniu projektu na zasadach partnerstwa (60%), a takze brak
zaufania (35%) i wiedzy (30%) w tym zakresie. S to jednak problemy, ktére, jak mozna mie¢ nadzieje, beda
zanikaty wraz z kolejnymi udanymi projektami tego typu w Polsce i popularyzacja samej formuty dzieki

szerzeniu wiedzy, wskazdéwek i dobrych praktyk dotyczacych takich inwestycji.

Wsréd respondentdw, ktdrzy ocenili swojg wiedze jako bardzo wysoka, 100% realizowato juz projekty ppp.
Takze wsréd respondentéw, ktérzy ocenili swojag wiedze jako wysoka, stosowanie ppp wskazat wysoki
odsetek badanych (61,5%). Spoéréd jednostek, w ktérych poziom wiedzy oceniono jako raczej niski,
50% nie realizowato projektu ppp, a wsrdd tych, ktére ocenity ten poziom jako przecietny — 48,4%.
Jednoczednie jednak az 38% procent tych jednostek, w ktdrych respondenci ocenili swéj poziom wiedzy
jako wysoki, nie realizowato ppp, co oznacza, ze s3 tez inne przyczyny, poza poziomem wiedzy,

dla ktérych jednostki nie decyduja sie na podejmowanie inwestycji w tej formule.

Podmioty okreslajace sie jako te o bardzo niskim poziomie wiedzy o ppp zdecydowanie rzadziej
niz te oceniajace swodj poziom wiedzy o ppp jako wysoki wskazywaty na brak zaufania do formuty ppp
(odpowiednio 11,1% i 47,8%). Dla grupy o bardzo niskim i niskim poziomie wiedzy najwieksza przeszkoda

w stosowaniu ppp byt brak doswiadczenia w realizacji projektéw ppp oraz brak wiedzy na ten temat.

Wséréd respondentdw, ktdrzy wskazali jako najwazniejszy powdd podjecia inwestycji w formule ppp brak

$rodkéw na realizacje przedsiewziecia, 66,7% to respondenci okreslajacy swéj poziom wiedzy o ppp
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jako bardzo wysoki i wysoki (62,5%) oraz przecietny (62,5%). Innym powodem wyboru ppp jako formuty
inwestycji, czesto podawanym przez respondentdédw o bardzo wysokim i wysokim poziomie wiedzy, jest

mozliwos¢ przeniesienia ryzyka na strone prywatng (odpowiednio 66,7% i 75%).

Wykres 23. Przeszkody w stosowaniu ppp w instytucjach publicznych

Co w Panstwa instytucji ogranicza stosowanie ppp?

Trudno powiedzie¢ h 14%

Inne, jakie? . 5%

Niedostosowanie naszej struktury organizacyjnej do prowadzenia _ 22%
projektéw w formule partnerstwa publiczno-prywatnego °

Brak odpowiednich partneréw wéréd firm prywatnych _ 23%
Niesprawno$¢ postepowan administracyjnych - 14%
Brak zaufania do przedstawicieli sektora prywatnego - 10%
Brak doswiadczenia w real_izacji projektéw w formule partnerstwa -_ 60%
publiczno-prywatnego
Brak zaufania do formuty partnerstwa publiczno-prywatnego _ 35%

Brak wiedzy na temat partnerstwa publiczno-prywatnego — 30%

0% 50%

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=257.

Na koniec warto spojrze¢ na przygotowanie podmiotéw publicznych do realizacji projektéw hybrydowych.
Zgodnie z wynikami badania FGI jest ono niewystarczajgce. Doradcy zwracali uwage, ze podmioty
publiczne uczj sie na zywych projektach, co jest bardzo kosztowne, ale koszty ponosi w duzej mierze
sektor prywatny. Zwracano uwage, ze szkolenia powinny mie¢ charakter warsztatowy, praktyczny,
przejsScie od Ado Zprojektu, podkreslano, ze poziom szkoler, gdzie podmioty wykonujace ustuge
sq wytaniane w toku zamédwien publicznych, jest czesto bardzo staby, co potwierdzaja takze wyniki badania
ankietowego. Zwracano uwage na pilng potrzebe organizowania jednodniowych szkolen (wizyt
studyjnych w miejscach, gdzie zrealizowano projekt) dla decydentéw, poniewaz to oni majg ostatnie

stowo i ich wsparcie jest niezbedne, aby projekty ppp byty realizowane.

Niezbedne jest takze powtdrzenie szkolen dla RIO, wprowadzenie czytelnych wytycznych na poziomie
krajowym w zakresie realizacji tego typu projektéow w KPO iRPO oraz szybkie przekazywanie
informacji o dobrych praktykach na rynek, aby pojawiata sie wieksza Swiadomos¢ mozliwosci

stosowania takiego rozwiazania jak projekty hybrydowe. W przeciwnym razie nie mozna hybrydom
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wrézy¢ duzo lepszej przysztosci niz w poprzedniej perspektywie. Mimo - teoretycznie — bardziej
elastycznych regut taczenia Srodkéw UE z montazem finansowym w projektach ppp faktyczne niejasnosci sa

znaczacym utrudnieniem.

4.4, Merytoryczne wsparcie dla podmiotéw publicznych

Jak wskazuja zaréwno wczesdniejsze raporty oceniajace potencjat jednostek publicznych do realizagji
przedsiewzie¢ inwestycyjnych w formule ppp°®, jak i niniejsze badanie, przedstawiciele jednostek
publicznych czesto oceniajg swojg wiedze na temat ppp jako niewystarczajaca, co ich zdaniem stanowi

bariere w podejmowaniu inwestycji publicznych w formule ppp.

Szkolenia i warsztaty odgrywaja istotna role w upowszechnianiu wiedzy na temat ppp. Dodatkowo
stanowig atrakcyjng forme edukacji, w ktérej podmioty publiczne chetnie uczestniczg takze ze wzgledu
na mozliwos¢ poznania innych oséb, ktére zainteresowane s ta tematyka lub maja w tej dziedzinie
dodwiadczenie. W badaniu z 2012 roku 75%, a w 2014 roku 70% badanych zadeklarowato, ze chetnie
skorzystatoby z mozliwosci odbycia tego typu szkolenia. W 2016 roku w szkoleniach uczestniczyto 40,9%
ankietowanych jednostek — najwiecej uczestnikéw szkolen byto wséréd urzeddw marszatkowskich (80%)
oraz w miastach na prawach powiatu, miastach wojewédzkich oraz wybranych miastach powyzej 100 tys.
mieszkancow (71,4). Najrzadziej uczestnicza w szkoleniach powiatowe jednostki organizacyjne (20%)
i gminy wiejskie (25,5%), a takze jednostki administracji centralnej (28,6%). Biorac pod uwage stanowisko
zajmowane przez uczestnikow konferencji i szkolen poswieconych ppp, najczesciej biora w nich udziat
osoby kierujace procesami inwestycyjnymi (45,5% wszystkich deklarujgcych uczestnictwo), najrzadziej
gtéwni ksiegowi/specjalisci odpowiedzialni za finansowanie inwestycji. Tylko nieco wiecej niz co trzeci
z ankietowanych decydentéw/kierujacych komérka potwierdzit udziat w szkoleniach lub konferencjach.
Nalezatoby zatem rozwazy¢ przeprowadzenie skondensowanych czasowo szkolen przekazujacych
»,0g0lny obraz” (ang. big picture), bez zagtebiania sie w szczegdty iniuanse o charakterze prawnym
czy finansowym - dla decydentéw. Pozwolitoby to im na lepsze zrozumienie przestanek stosowania
ppp i zasad wspétpracy z partnerami prywatnymi. Bez wsparcia i zrozumienia ppp przez decydentéw
trudno bedzie o szersze stosowanie metody ppp.

Respondentdw, ktérzy uczestniczyli w warsztatach lub szkoleniach zwigzanych z ppp, zapytano nastepnie,
jak oceniaja oni taka formute podnoszenia kwalifikacji. Zdecydowana wiekszos$¢ zbadanych (81%) ocenita

je pozytywnie.

5Np. |. Herbst, A. Jadach-Sepioto, E. Marczewska, ,Analiza potencjatu podmiotéw publicznych i przedsiebiorstw do

realizacji projektéw partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce. Raport z badania wéréd wybranych podmiotéw

publicznych”, Warszawa 2012 czy |. Herbst, A. Jadach-Sepioto, E. Marczewska, T. Jagusztyn-Krynicki ,Raport

z badania wéréd wybranych podmiotéw publicznych” sporzadzony na potrzeby ,Analizy potencjatu podmiotéw

publicznych i przedsiebiorstw do realizacji projektéw partnerstwa publiczno—prywatnego”, Warszawa, 2014.
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http://www.parp.gov.pl/analiza-potencjalu-podmiotow-publicznych-i-przedsiebiorstw-do-realizacji-projektow-partnerstwa-publiczno-prywatnego-w-polsce-3

Wykres 24. Ocena szkolen i warsztatéw jako formy zdobywania wiedzy nt. ppp

Jak ocenia Pan(i) takg formute zdobywania wiedzy?

1% 3%

m Bardzo pozytywnie

Raczej pozytywnie

B Ani pozytywnie, ani negatywnie

m Zdecydowanie negatywnie

59%
Nie mam zdania

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=105.

W pytaniu o najbardziej przydatne zdaniem jednostek publicznych zagadnienia z zakresu ppp, ktére
powinny by¢ przedmiotem szkolen, ponad potowa przebadanych wskazata, ze najistotniejszymi dla nich
tematami szkoler sa sposéb wyboru partnera prywatnego oraz samodzielne skonstruowanie umowy
ppp. Podobna liczba respondentdéw wskazata tez kwestie wyboru pomiedzy prawem zamowien publicznych
a formuta ppp przy wyborze sposobu realizacji inwestycji. W kategorii ,inne” wskazano na udostepnianie
dobrych praktyk i wzorcowych dokumentéw, w szczegdlnodci dotyczacych matych projektéw, ktére
mogliby realizowa¢ lokalni partnerzy, a takze podkreslano oczekiwanie, ze szkolenia beda miaty bardzo
praktyczny charakter.

Wykres 25. Przydatne zagadnienia w zakresie ppp

Jakie zagadnienia uznat(a)by Pan(i) za najbardziej przydatne, gdyby byta mozliwo$¢
podniesienia wiedzy w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego?
Sposdb wyboru partnera prywatnego N 60%
Konstrukcja umowy ppp I 59%
Wybor ppp czy pzp — analiza wariantowa IS 57%
Zarzadzanie projektem NN 44%

Kwestie ekonomiczno-finansowe NS 42%

Inwestycje w ppp a dtug jednostki NN 34%

Brak zainteresowania szkoleniami M 8,2%

Inne W 1,9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=257.
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Najwiekszym zainteresowaniem, jesli chodzi o szkolenia sektorowe, ciesza sie projekty
infrastrukturalne (60% - infrastruktura komunalna i38% wskazan dla infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej), ktére czesto wymagaja wysokich naktadéw finansowych oraz specjalistycznej obstugi.
Podobnie jest w przypadku instalacji ochrony Srodowiska, jak réwniez obiektdéw i inwestycji z zakresu sportu
i rekreacji (34% i33% respondentéw). Co czwarty z badanych wskazat ochrone zdrowia, a co piaty
gospodarke odpadami, parkingi oraz infrastrukture okototransportowa. W kategorii ,inne” respondenci
wskazywali na kulture, porty multimodalne, zaséb mieszkaniowy i efektywnos$¢ energetyczng. Jednostki
administracji centralnej jako najistotniejsze zagadnienia sektorowe wskazywaty ochrone $rodowiska
(61,9%), infrastrukture komunalng (47,6%) oraz ochrone zdrowia (47,6%).

Wykres 26. Potrzebne szkolenia sektorowe w zakresie ppp

Jakie zagadnienia uznat(a)by Pan(i) za najbardziej przydatne, gdyby byta mozliwos¢
podniesienia wiedzy w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego?
Infrastruktura komunalna T 60 %

Infrastruktura wodno-kanalizacyjna S - ——— 38,

Sportirekreacja I 349,

Ochrona érodowiska I 33%

Transport publiczny gminny, powiatowy NS 33%

Ochrona zdrowia IEEEE———— 24%
Parkingi m——— 0%
Gospodarka odpadami nEE——— 0%
Infrastruktura okoto transportowa np.przystanki T ———— 19%
Inne M 6%
0%  10%  20% 30%  40%  50%  60%  70%

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=257.

Jesli chodzi o forme zdobywania nowej wiedzy na temat ppp, respondenci — podobnie jak w badaniach
z poprzednich lat — wykazuja najwieksza chel uczestniczenia w warsztatach i szkoleniach poswieconych
tej tematyce (ponad 80% wskazan). Co trzeci z nich chetnie uczestniczy w konferencjach, jak réwniez
wizytach studyjnych w kraju. Zagraniczne wizyty studyjne ciesza sie zdecydowanie mniejszg popularnoscia
(co piaty badany), ze wzgledu na dodatkowy czas, jaki trzeba poswieci¢ na podréz itp. Artykuty prasowe
i biuletyn poswiecony tematyce partnerstwa zostaty wskazane odpowiednio przez co piagtego
i co czwartego ankietowanego. Co ciekawe, debaty on-line nie ciesza sie duzym uznaniem respondentéw,
ktdrzy najczesciej nie biora pod uwage takiej formy zdobywania nowej wiedzy. Wérdd innych form edukagji
wskazywano na platforme wymiany doswiadczen miedzy jednostkami publicznymi, ale réwniez prywatnymi
oraz na rozmowy o charakterze biznesowym, podczas ktérych mozna nawigza¢ kontakty z partnerem
prywatnym (por. wykres 27). Wydaje sie, ze dezyderaty zgtoszone w tej kategorii mozna odnies¢
do postulowanych metod wsparcia przez jednostke centralng promujacg ppp - np. Platforme PPP.
Bytoby to odpowiednie miejsce do uruchomienia internetowego forum dyskusyjnego. Respondenci

proponowali réwniez szkolenia w formie e-learningu.
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Dodatkowych informacji na ten temat dostarczajg wyniki badania FGI. Podmioty publiczne oczekuja ustug
szkoleniowych, ale o zwiekszonym praktycznym komponencie. Najcenniejszym zrodtem informacji
sq praktyki oraz mozliwos¢ udziatu w wizytach studyjnych, w czasie ktérych mozna porozmawiac
z osobami, ktére przetarty juz najtrudniejsze szlaki. Uczestnicy badania FGI byli zgodni, ze dalsza nauka
w JST na wtasnych btedach jest niedopuszczalng praktyka, dlatego od formuty szkolen bedzie zalezato,

czy uczestnicy rzeczywiscie zdobeda odpowiednig wiedze od projekcie od A do Z.

Badanie dostarczyto takze waznych wnioskéw dotyczacych grup docelowych w szkoleniach. Gtéwnym
z nich jest stwierdzenie, ze szkoleniami nie s3 obejmowane te osoby, ktére powinny, aby wzrosto
stosowanie ppp. Uczestnicza w nich bowiem zwykle osoby przekonane do ppp, gdy tymczasem to wsérdd
innych oséb powinno nastepowac rozpowszechnianie wiedzy na ten temat. Wskazano dwie gtéwne grupy
docelowe:
¢ decydentdw, dla ktorych szkolenia nie powinny trwac dtuzej niz 1 dzien i powinny pokazywa¢
w czytelny sposdb w Formie wizyty studyjnej korzysci zastosowania ppp i sposdb zniwelowania
najwazniejszych trudnosci,
o pracownikéw wykonawczych, ktérym szkolenia powinny dostarczyé wiedzy operacyjnej,
narzedziowej, umozliwiajycej biezaca realizacje projektu.

Wykres 27. Preferowane formy zdobywania nowej wiedzy
Prosze wskaza¢ preferowang forme zdobywania nowej wiedzy?

Warsztaty, szkolenia 85%
Konferencje

Wizyty studyjne krajowe

Biuletyn poswiecony tematyce ppp
Wizyty studyjne zagraniczne
Artykuty prasowe

Szkolenia zagraniczne

Debaty on-line

Inne, jakie?

0 25 50 75 100

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=257.

Jednostki publiczne - jak potwierdzajg liczne badania — nie majg czesto wystarczajgcych zasobdéw
kadrowych, doswiadczenia i wiedzy z zakresu ppp, w zwigzku z czym niezbedne jest sieganie po ekspertow
zewnetrznych. W badaniu respondentom zadano pytanie, w jakim zakresie potrzebowaliby wsparcia

zewnetrznego w przypadku realizowania projektu w formule ppp.

Badanie wykazato, ze wystepuja duze réznice pomiedzy jednostkami, ktére nie realizowaty projektéw ppp
a takimi, ktére maja juz za soba realizacje inwestycji w tej formule. Wynika to z faktu, ze podmioty

publiczne, ktére zrealizowaty projekt w ppp, wiedza jak wyglada ten proces od przygotowania projektu,
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ofert i kryteridéw, az po wybér partnera i dalsza wspdtprace. Majac to doswiadczenie jednostki publiczne

wiedza, co je ogranicza i czego potrzebujg w przysztosci realizujac taki projekt.

W grupie jednostek niedoswiadczonych najwazniejszym elementem sa analizy prawne. Dla tych podmiotéw
publicznych, ktére nie zrealizowaty projektu w ppp, a tym samym nie przestudiowaty krok po kroku aktow
prawnych dotyczacych formuty ppp przy wsparciu doradcow prawnych, zapisy ustawy i rozporzadzen moga
wydawac sie istotnie bardzo skomplikowane. Z tego powodu tak wielu przebadanych, ponad 90%,

wskazato analizy prawne jako najistotniejszg forme wsparcia.

W grupie podmiotéw doswiadczonych na pierwszym miejscu znalazty sie natomiast analizy ekonomiczno-
finansowe. Takie analizy dotycza bardzo szerokiego zakresu zagadnien i moga wystepowaé w zasadzie
na kazdym etapie projektu ppp. Podmiot publiczny musi skonfrontowac swoje cele projektu z propozycjami
potencjalnych partneréw. Ten etap czesto przypomina zetkniecie z twardym lodem — zyczeniowe myslenie
zderza sie z realiami rynkowymi. Pozwala to na zweryfikowanie racjonalnosci tych celéw i zatozen projektu,
dlatego tez w tym zakresie wsparcie doradcéw z zewnatrz rzeczywiscie moze by¢ istotne dla podmiotéw

publicznych.

Na drugim miejscu podmioty doswiadczone wskazaty jako istotne analizy prawne, apodmioty
niedodwiadczone analizy ekonomiczne. W przypadku analiz organizacyjnych i technicznych dla podmiotéw
Z pierwszej grupy nie stanowig one az tak istotnego zagadnienia (kolejno 38% i 48% wybranych)
jak pierwsze dwa. W przeciwienstwie do nich ponad potowa niedoswiadczonych (64% zbadanych) wskazata

na analizy organizacyjne, a 73% na techniczne.

Wykres 28. Oczekiwane wsparcie podmiotéw publicznych w realizacji projektow ppp, w zaleznosci

od doswiadczenia podmiotéw w ppp

W jakim zakresie potrzebowaliby Pafistwo wsparcia gdyby decydowali sie Pahistwo
realizowac projekt ppp?

Innym, jakim? m=m 59 10%

. . o
Anal|zy techniczne W 73%
Analizy organizacyjne w 64%
(]
Ana[izy ekonomiczno-finansowe ﬂ 7%
o
Analizy prawne ﬂ 91%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Nie byto realizowanego projektu PPP Byt realizowany projekt PPP

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=257.
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Ze wzgledu na wysoki poziom kosztéw transakcyjnych projektéw ppp, od lat wérdd czynnikdw sprzyjajacych
rozwojowi tej formuty wymienia sie réznego rodzaju instrumenty wsparcia podmiotéw publicznych w fazie
przygotowawczej. W niniejszym badaniu zapytano respondentéw o najbardziej preferowane

przez nich instrumenty.

75% respondentéw wskazato, ze najistotniejszym dla nich zagadnieniem s3 wytyczne dotyczace
przygotowania projektéw (wéréd powiatowych i wojewddzkich jednostek organizacyjnych — jak sie wydaje
najstabiej przygotowanych do realizacji ppp — uzyskano 100% wskazan dla tego narzedzia). Czesto mozna
spotkac sie ze stwierdzeniem, ze ogdlne, uniwersalne modele postepowania dla konkretnego typu
projektéw bytyby bardzo pomocnym narzedziem w realizacji projektéw ppp. W tej odpowiedzi widaé
d3azenie podmiotéw publicznych do zapewnienia sobie swego rodzaju komfortu prowadzenia procesu
inwestycyjnego w ppp — procedowanie wedtug recepty od A do Z (szczegbtowej Sciezki dojscia) wydaje
sie bezpieczne i obarczone o wiele mniejszym ryzykiem. Jest to do$¢ zachowawcze podejscie.
Jako réwnie istotne wskazano wsparcie doradcze zapewniane przez instytucje koordynujaca ppp
oraz zbiory dobrych praktyk (kolejno 67% i 61% wskazan).

Prawie potowa respondentdéw (47% i 45%) wskazata réwniez wsparcie finansowe w fazie przygotowania
projektéw, a takze szkolenia sektorowe jako wazny element przygotowania do projektéw ppp. Co trzeci
respondent wskazat poreczenia jednostki finansowej jako wazng forme wsparcia. Dla respondentéw
okreélajacych swéj poziom wiedzy o ppp jako bardzo wysoki najistotniejszym instrumentem wsparcia jest
finansowanie ze $rodkéw publicznych czesci kosztéw przygotowania projektéw oraz zbiory dobrych
praktyk (100% wskazan).
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Wykres 29. Narzedzia, ktére utatwityby realizacje inwestycji w formule ppp

Jakie narzedzia, utatwityby Panstwu podjecie decyzji o realizacji inwestycji w formule
ppp?

Wytyczne dot. przygotowania projektéw ppp 75%

Zapewnienie doradztwa przez centralng instytucje
koordynujaca ppp

67%

Finansowanie ze srodkéw publicznych czesci _ 47%
kosztéw przygotowania projektéw °
Szkolenia sektorowe _ 45%
Poreczenia/ gwarancje publicznej jednostki _ 30%
finansowej np. BGK °
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=257.

Ministerstwo Rozwoju (wczesniej Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju) od paru lat aktywnie wspiera
przygotowanie i realizacje wybranych projektéw ppp, m.in. zapewniajac ich obstuge doradcza. Wyniki tych
dziatan w formie opiséw dobrych praktyk, wzorcow umow, raportéw z przygotowania projektéw etc.
s udostepniane na Platformie PPP. Na wykresie 30 przedstawiono, jak ksztattuje sie Swiadomos¢ istnienia

Platformy PPP wsréd respondentdéw zréznicowanych pod katem poziomu wiedzy o ppp.

Wsréd podmiotdw, ktdre okreslity swoja wiedze jako przecietng znakomita wiekszo$¢ (77%) nie wie,
ze funkcjonuje centralna jednostka Swiadczaca pomoc dla wybranych przedsiewzie¢ ppp. Jedynie 33%
respondentéw z grupy reprezentujacej administracje centralna znato te jednostke. Réwniez ponad potowa
0s6b, ktére ocenity swdj stan wiedzy w zakresie ppp jako bardzo wysoki i wysoki, nie wiedziata o istnieniu
tej jednostki (kolejno 61% i 67%).
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Wykres 30. Swiadomoé¢ istnienia centralnej jednostki $wiadczacej pomoc dla wybranych przedsiewzie¢ ppp wéréd
podmiotéw publicznych a deklarowany poziom wiedzy o ppp
Czy wie Pan(i), ze istnieje centralna jednostka swiadczaca pomoc dla wybranych

przedsiewziec ppp?

Trudno powiedziec

0,
Bardzowysoki M ::°-

67%

0
wysoki N o

61%

0,
przecictny N, 77

23%

0
raczej niski NN,  o67%

4%

0
Bardzo niski I NN, 29

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

mNie 1Tak

Zrédto: Badanie ilosciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=257.
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4.5. Doswiadczenia wspétpracy z jednostkami prywatnymi

Czed¢ pytan badania dotyczyta doswiadczen, jakie majg jednostki publiczne we wspétpracy z podmiotami
prywatnymi.

WSrod zbadanych jednostek znakomita wiekszo$¢ nie przygotowywata projektéw w formule ppp. W 2016
roku wéréd 257 podmiotdw, ktére rozwazaty ppp, ponad 70% respondentdéw nie posiadato doswiadczenia
w tym zakresie, wobec 20%, ktére przygotowywato taki projekt.

Wykres 31. Jednostki przygotowujgce projekty ppp

Czy przygotowywali Paistwo projekt ppp?

Tak ®Nije ®Nie wiem

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=257.

W 2016 roku najaktywniejszym typem jednostki publicznej podejmujacym wspdtprace w formule ppp
sq gminy miejskie (36%), w czotdwce najaktywniejszych pozostajg tez miasta na prawach powiatu (20%).
Jednak wsréd zbadanych jednostek, w poréwnaniu do poprzedniego badania, nie znalazta sie zadna
wojewddzka samorzadowa jednostka organizacyjna. Obecnie réwnie aktywne pozostajg gminy miejsko-
wiejskie (16%), gminy wiejskie (12%), a takze urzedy marszatkowskie (10%), ktére w badaniu z 2014 roku
nie podjety zadnych przygotowan do projektéw ppp. W poréwnaniu z rokiem 2014 wzrosto uczestnictwo
urzedéw marszatkowskich i urzedéw gmin, a udziat miast na prawach powiatu pozostat na podobnym

poziomie.
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Wykres 32. Jednostki, ktére przygotowywaty sie do ppp w podziale na rodzaje podmiotéw publicznych - 2016 rok

Typy jednostek publicznych, ktére przygotowywaty projekt ppp
2%

m Starostwo powiatowe
= Jednostka administracji centralnej
= Urzad Marszatkowski
= Gmina wiejska
Gmina miejsko-wiejska
= Miasta na prawach powiatu

mGmina miejska

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=584.

Badania z 2014 i 2016 roku wykazujg, ze miasta na prawach powiatu i gminy (w kolejnosci: miejskie,
miejsko-wiejskie i wiejskie) majg najwiekszy potencjat realizacji projektéw ppp sposréd wszystkich
podmiotéw publicznych. Urzedy marszatkowskie, wojewddzkie, gminne i powiatowe jednostki

organizacyjne réwniez przygotowuja projekty ppp, jednak w mniejszym zakresie.

Wykres 33. Jednostki, ktére przygotowywaty sie do ppp, w podziale na rodzaje podmiotéw publicznych - 2014
rok

m Urzad Marszatkowski

= Starostwo powiatowe

m Miasto na prawach powiatu
Urzad gminy

m\Wojewddzka samorzadowa
jednostka organizacyjna

m Powiatowa jednostka
organizacyjna

» Gminna jednostka, zaktad
budzetowy, sp6tka komunalna

= Inny podmiot publiczny

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2014: n=340.

Podobnie jak w 2014 roku, prawie 3/4 podmiotéw publicznych, ktére uczestniczyty w badaniu i miaty

dodwiadczenie w realizacji ppp, korzystato z doradztwa na etapie opracowywania dokumentacji
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przedrealizacyjnej. Zwiekszyt sie natomiast znaczaco udziat tych jednostek, ktére czerpig wiedze
od ekspertéw zewnetrznych przy podejmowaniu decyzji o procedurze wyboru partnera prywatnego
(025 p.p).

Wykres 34. Doswiadczenie we wspoétpracy z doradcami na réznych etapach projektu ppp - poréwnanie miedzy
rokiem 20142016

Czy korzystali Panstwo z ustug doradczych przy projekcie ppp?

m2014 2016
. . . . 65 %
Przy opracowywaniu dokumentacji przedrealizacyjnej 659
(]
Przy podejmowaniu decyzji o procedurze wyboru 48%
partnera prywatnego 73%
0 20 40 60 80 100

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=51, 2014: n=50.

W badaniu z 2014 roku poziom zadowolenia ze wspdtpracy z doradcami zewnetrznymi wsérdd
respondentéw zostat zmierzony poprzez odpowiedzi na pytania dotyczace zadowolenia na: etapie
opracowywania dokumentacji przedinwestycyjnej oraz przy wyborze procedury wyboru partnera
prywatnego. W pierwszym przypadku odsetek oceniajacych wspotprace jako zadowalajaca przekroczyt
potowe (sumujac odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak), natomiast w drugim pytaniu 39% sposréd
préby losowej (2014: n=23) byto zadowolonych, 43% wybrato odpowiedZ trudno powiedzieé, pozostata
cze$¢ przypadta na odpowied? ani tak, ani nie. W tegorocznym badaniu niemal trzy czwarte zbadanych
okreslito jako$¢ ustug doradczych jako dobre (zsumowane odpowiedzi bardzo dobrze i raczej dobrze),
odsetek osdb oceniajacych te ustugi zle wynidst 13%. Na taka ocene jakosci ustug moze wptywac sytuacja,
gdy pomimo wsparcia ze strony doradcéw postepowanie ppp nie dochodzi do skutku, poniewaz nie zgtosity

sie podmioty prywatne lub zainteresowane jednostki ostatecznie wycofaty sie z realizacji projektu.
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Wykres 35. Ocena jako$ci ustug doradczych

Jak oceniajg Panstwo jakos¢ ustug doradczych?

Bardzo Zle 8%

Raczej zle 5%

Ani dobrze ani Zle

13%

Raczej dobrze

50%

Bardzo dobrze

24%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=51.

Wéréd  jednostek  publicznych, ktére przygotowywaty projekt ppp, niewiele ponad potowa
ma dodwiadczenie w realizacji projektu w takiej Formule. Byty to gminy miejsko — wiejskie, gminy miejskie
oraz urzedy marszatkowskie, a takze gminy wiejskie oraz miasta powyzej 100 tys. mieszkancéw. Projektu
ppp nie zrealizowata zadna z badanych jednostek administracji centralnej ani gminnych, wojewddzkich

i powiatowych jednostek organizacyjnych, a takze zadne starostwo powiatowe.

Wykres 36. Doswiadczenie w realizacji ppp w badanych jednostkach

Czy w Panstwa jednostce byt realizowany projekt ppp?

43%

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=51.

WSréd najczesciej wskazywanych przyczyn stosowania formuty ppp znajduje sie mozliwos$¢ odciazenia
budzetu jednostki poprzez przerzucenie kosztédw inwestycji i ryzyka jej realizacji na podmiot prywatny
(ponad potowa przebadanych wskazata te czynniki). Przyczyng realizacji inwestycji w zakresie ppp, ktéra

wskazywat jedynie co dziesiaty badany, jest nadmierne zadtuzenie jednostki. Respondenci wskazywali
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réwniez na fakt, ze kryterium dotyczace zaliczania projektu ppp do zadtuzenia jednostki powoduje, iz wiele
podmiotéw publicznych (gtéwnie gmin) jest catkowicie wykluczonych ze wspétpracy w ramach ppp, cho¢
ta stanowitaby dla nich jedyna mozliwoé¢ realizacji inwestycji bez bezposredniego obcigzania budzetu

jednostki.

Niektére podmioty publiczne wypracowuja schematy podziatu ryzyka i mechanizmy ptatnosci, ktére
pozwalaja skorzystaé¢ z pozabilansowego potraktowania wytworzonej infrastruktury i niezaliczania czesci
zobowigzan wynikajacych z ppp do indywidualnego wskaznika zadtuzenia. Za kazdym razem wymaga
to szczegbtowej, indywidualnej analizy, ktérej metodologia nie jest powtarzalna w tatwy sposéb,
jednak upowszechnianie przyktadéw réznych rozwigzan bytoby cennym zrédtem wiedzy dla wiekszosci

o0s6b zainteresowanych ppp.

Wykres 37. Przyczyny wyboru formuty ppp

Co spowodowato, iz wybrali Panstwo formute ppp?
Brak érodkéw finansowych na realizacje inwestycji [ E RN R 622

- oszczednosci dla podmiotu publicznego

Przekonanie o lepszym sposobie zarzadzania D 34
infrastrukturg przez podmiot prywatny °

Przekonanie o lepszym sposobie budowy o
infrastruktury przez podmiot prywatny I 1%

Nadmierne zadtuzenie jednostki [l 10%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2016: n=38.

W 2016 roku wsrod badanych jednostek utrzymata sie tendencja pozytywnego oceniania wspotpracy
z podmiotami prywatnymi (62% wskazan). W poréwnaniu do wynikéw badan z lat 2012 i 2014 roku
odsetek pozytywnych doéwiadczen wzrést o okoto 10 p.p. Zaden z respondentéw nie wskazat
na zte doswiadczenie z podmiotami prywatnymi (w badaniach z ubiegtych lat tylko 1% respondentdow
wskazat na ,czesciej zte” dodwiadczenia z podmiotami prywatnymi, natomiast nikt nie wybrat odpowiedzi

~wytacznie zte”).
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Wykres 38. Doswiadczenie we wspétpracy z jednostkami prywatnymi — poréwnanie miedzy latami 2012, 2014
i2016

Jakie majg Panstwo doswiadczenia ze wspotpracy z firmami prywatnymi?

100%
9%
6%
12%
75%
50%
25% Trudno powiedziec
= Wytacznie dobre
32% o
0 S Czedciej dobre
®W podobnym stopniu dobre, jak i
zte dodwiadczenia
m Czedciej zte
0% 1% 1%
A ______ ______

2012n=351 2014n=340  2014n=30  2016n=29 = Wlaczniezie

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2012: n=351, 2014: n=340, 2014: n=30 (préba celowa jednostek
realizujgcych projekty ppp), 2016: n=29.
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Wykres 39. Wybrane aspekty relacji pomiedzy podmiotami publicznymi a prywatnymi — poréwnanie pomiedzy

jednostkami, ktére realizowaty, rozwazaty realizacje oraz korzystaty ze szkoleh w zakresie ppp w 2014 i 2016 roku

Znam dobre praktyki wspotpracy pomiedzy instytucjami publicznymi a prywatnymi

100%

80%
69%

62% 62% 64%
60%

40%

40%
29%

20%

0%
Jednostka realizowata PPP  Jednostka rozwazata formute PPP Jednostka korzystata ze szkolen
w zakresie PPP

m2016 2014

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2014: n=50, 2016: n=29.

W poréwnaniu do 2014 roku odsetek osdéb, ktére styszaty o dobrych praktykach, wzrést dwukrotnie
w grupie, ktéra korzystata ze szkoler i warsztatéw (lub np. konferencji) w zakresie ppp. W 2016 roku ponad
potowa respondentdédw uczestniczacych w szkoleniach (69%) zetkneta sie z dobrymi praktykami, podczas
gdy w 2014 roku byto to tylko 29% przebadanych. Wzrost o 24 p.p. odnotowano réwniez wsréd
podmiotéw, ktére rozwazaty podjecie wspétpracy z podmiotem prywatnym w formule ppp.
Nie odnotowano réznic pomiedzy wynikami z roku 2014 i 2016, jesli chodzi o jednostki, ktére faktycznie

realizowaty inwestycje korzystajac z formuty ppp.
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Wykres 40. Ocena stwierdzen dotyczacych wspétpracy pomiedzy firmami prywatnymi i podmiotami publicznymi -
poréwnanie wynikéw z lat 2012, 20141 2016

Na ile zgadza sie Pan(i) z nastepujacymi stwierdzeniami (Firmy prywatne niechetnie
wspotpracuja z podmiotami publicznymi)

,6
6

7
2,7

Firmy prywatne niechetnie wspdtpracuja z podmiotami
publicznymi

Brakuje dobrych wzorcéw, pokazujacych jak powinna
przebiegac wspdtpraca pomiedzy podmiotami publicznymi a
prywatnymi

Firmy prywatne korzystaja na wspotpracy z instytucjami
publicznymi

Instytucje publiczne nie ufaja firmom prywatnym X

Wspétpraca pomiedzy instytucjami publicznymi i firmami
prywatnymi przynosi wymierne korzyséci obu stronom)

Odmienne cele dziatania instytucji publicznych i prywatnych
powoduja trudnosci we wspotpracy

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
m2012 n=351 =2014 n=340 2014 n=30 m2016 n=29

Zrédto: Badanie iloéciowe podmiotéw publicznych, 2012: n=351, 2014: n=340, 2014: n=30, 2016: n=29.

Im wyzsza Srednia, tym wyzszy odsetek respondentéw zgadzajacych sie z poszczegdlnymi stwierdzeniami,
poniewaz odpowiedzi Zdecydowanie sie zgadzam przypisano warto$¢ 5, i odpowiednio: 4 - Racze/ sie
293dzam, 3 — Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam, 2 - Raczej sie nie zgadzam a 1 odpowiedzi Zdecydowanie

sie nie zgadzam.

Respondenci najczesciej zgadzali sie ze stwierdzeniem, ze firmy prywatne korzystaja na wspotpracy
z instytucjami publicznymi, jak réwniez ze stwierdzeniem, ze wspétpraca pomiedzy instytucjami publicznymi
i firmami prywatnymi przynosi wymierne korzysci obu stronom, co sktania do wniosku, ze dostrzegane
sq niewatpliwie zalety takiej formuty wspdtpracy. W najmniejszym stopniu respondenci zgodzili sie
ze stwierdzeniem, ze firmy prywatne niechetnie wspétpracuja z podmiotami publicznymi. Instytucje
publiczne majg ambiwalentny stosunek do stwierdzenia , /nstytucie publiczne nie ufajg firmom prywatnym”

$rednia oscylujaca okoto wartosci 3 Swiadczy o braku zdecydowanej opinii na ten temat.

4.6. Ustalanie kryteriéw wyboru partnera prywatnego

4.6.1 Wstep
Dobdr kryteridw, na podstawie ktérych wytoniony zostaje partner prywatny, ma kluczowe znaczenie
dla prawidtowej realizacji inwestycji w formule partnerstwa publiczno-prywatnego. Dobrze dobrane

kryteria wprost wynikaja z celéw dziatania oraz z problemdw, z jakimi podmiot publiczny sie mierzy.
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Witasciwy dobdr kryteridw decyduje wiec o tym, czy uda sie wytoni¢ podmiot prywatny, posiadajacy
dodwiadczenie iumiejetnosci pozwalajace na osiggniecie celéw, jakie podmiot publiczny sobie stawia

w zwigzku z realizowang inwestycja.

Proces doboru kryteriow wyboru partneréow prywatnych w polskiej praktyce (co opisane jest bardziej
szczegdtowo w dalszej czedci podrozdziatu 4.6°) jest rézny w zaleznosci od podstawy prawnej, zgodnie
zktéra toczy sie postepowanie. Wyrdznia sie nastepujace gtéwne tryby wyboru partneréw
prywatnych/koncesjonariuszy:
e W oparciu o ustawe o partnerstwie publiczno-prywatnym:
0 w trybie ustawy prawo zamdwien publicznych,
o0 w trybie ustawy koncesyjne;j.

e jedynie w oparciu o ustawe koncesyjna.

Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym przewiduje nastepujace obligatoryjne kryteria wyboru
partnera prywatnego:
e podziatzadan i ryzyk pomiedzy podmiot publiczny i partnera prywatnego,
e terminy i wysoko$¢ przewidywanych ptatnosci lub innych $wiadczern podmiotu publicznego,
oraz nastepujace kryteria fakultatywne:
e podziat dochoddéw pochodzacych z przedsiewziecia pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem
prywatnym,
e stosunek wktadu wtasnego podmiotu publicznego do wktadu partnera prywatnego,
o efektywnos¢ realizacji przedsiewziecia, w tym efektywnoé¢ wykorzystania sktadnikéw
majatkowych,
e kryteria odnoszace sie bezposrednio do przedmiotu przedsiewziecia, w szczegdlnosci jakosc,

funkcjonalno$é, parametry techniczne, poziom oferowanych technologii, koszt utrzymania, serwis.

4.6.2 Wyniki badania
W ramach niniejszej analizy postawiono nastepujgce pytania badawcze odnoszace sie do obszaru
badawczego dotyczacego kryteriow wyboru partneréw prywatnych:
— jak wyglada proces formutowania kryteridw wyboru partneréw prywatnych przez podmioty
publiczne,
— jak podmioty publiczne oceniaja z perspektywy czasu wybrane kryteria oraz przypisane im wagi,
— jak oceniane sa przez podmioty publiczne ustawowo obowigzkowe kryteria wyboru partneréw

prywatnych.

6 Patrz: Ad 3. Tryb wyboru partnera prywatnego.
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PROCES FORMULOWANIA KRYTERIOW WYBORU PARTNEROW PRYWATNYCH
Analiza jakoSciowa wykazata, iz dobor kryteridw oceny ofert w polskich postepowaniach ppp/koncesyjnych

zazwyczaj $cisle odzwierciedla cele, ktére chcg osiagnaé podmioty publiczne w efekcie realizacji inwestycji.

Proces formutowania kryteriéw wyboru partnera prywatnego jest najczesciej skorelowany z nastepujgcymi
zmiennymi:

Sektorem realizowanej inwestycji,

Wielkoécig jednostki i zespotu po stronie publicznej,

Celem przedsiewziecia,

=

Trybem wyboru partnera prywatnego (ustawa ppp w trybie koncesyjnym/pzp, czysty

tryb koncesyjny).

Ad 1. Sektor realizowanej inwestycji

Zaleznos$¢ pomiedzy rodzajem realizowanej inwestycji a doborem kryteriéw wyboru partnera prywatnego
zobrazowano na podstawie sektora efektywnosci energetycznej, ktéry w ostatnich latach dynamicznie sie
rozwija (inwestycje ppp w formule Energy Performance Contracting). Do chwili pisania niniejszego raportu

w Polsce podpisano 14 umdéw PPP-EPC o wartosci ponad 200 miliondw ztotych.
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Tabela 2. Podpisane umowy ppp w Polsce w obszarze efektywnosci energetycznej

Miasto Nazwa Projektu Wartos¢
(mln PLN)
Sosnowiec Zarzadzanie energig w obiektach dydaktyczno-oswiatowych miasta Sosnowca 17
Piekoszéw Zaprojektowanie, wykonanie i uruchomienie Systemu Zarzadzania Energig w obiektach Zespotu 5

Placéwek Oswiatowych w Piekoszowie oraz zarzadzanie energia w okresie realizacji
przedsiewziecia nie dtuzej niz przez okres 15 lat oraz osiggniecie i utrzymanie efektu

energetycznego.

Ruda $laska Kompleksowa termomodernizacja wraz z zarzadzaniem energia (7 placéwek oswiatowych) 14,2
oraz oddanie w zarzadzanie energig (5 placéwek oswiatowych) w formule PPP

Wotdw Kompleksowa termomodernizacja budynkéw gminnych takich jak: — publiczne gimnazjum 9,5
w Wotowie ul. Komuny Paryskiej — przedszkole Chatka Puchatka — budynki OSIR ul. Trzebnicka

w Wotowie — budynek ratusza w Wotowie (Druga Termomodernizacja)

Swidnica Kompleksowa termomodernizacja budynkéw oéwiatowych Gminy Swidnica 4,6

Radzionkow Osiagniecie  oszczednodci  zuzycia  energii  elektrycznej  oswietlenia  ulicznego 8,4

w Gminie Radzionkow.

Debe Wielkie ~ Termomodernizacja obiektéw uzytecznosci publicznej w Gminie Debe Wielkie w formule 11,7

partnerstwa publiczno-prywatnego.

Wotdw Kompleksowa termomodernizacja budynkéw oswiatowych: Wotowskiego Osrodka Kultury — 4,4
Filia w Lubiazu, Przedszkola Stoneczko w Wotowie, ZSP w Lubigzu stanowigcych budynki

uzytecznosci publicznej Gminy Wotdw. (Pierwsza Termomodernizacja)

Karczew Kompleksowa termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej Gminy Karczew w formule 10

partnerstwa publiczno-prywatnego.

Bytom Termomodernizacja obiektéw o$wiatowych w Bytomiu w formule partnerstwa publiczno- 50
prywatnego
Kluczbork Zwiekszenie efektywnosci energetycznej w obiektach uzytecznoSci Publicznej Powiatu 20

Kluczborskiego m.in. poprzez wykorzystanie energii ze Zzrédet odnawialnych.

Radzionkéw Kompleksowa termomodernizacja budynkéw osSwiatowych: Gimnazjum im. Ojca Ludwika 9
Wrodarczyka, Zespét Szkét  Podstawowo-Gimnazjalnych,  Liceum  Ogdlnoksztatcace,
Szkota Podstawowa Nr 2 i Przedszkole Nr 3 stanowigcych budynki uzytecznosci publicznej

Gminy Radzionkéw

Kobytka Modernizacja energetyczna obiektéw uzytecznosci publicznej Miasta Kobytka 8

Ptock Modernizacja energetyczna obiektéw uzytecznosci publicznej w Ptocku 33

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy MR”.

" http://www.ppp.gov.pl/baza/Strony/baza_projektow ppp.aspx
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Przeanalizowano, jakie specyficzne kryteria wyboru partneréw prywatnych stosuje sie w postepowaniach
ppp W sektorze efektywnoéci energetycznej. W kazdym z postepowan (wymienionych w powyzszej tabeli)
partner publiczny dazyt do osiagniecia jak najwiekszych oszczednosci energetycznych i cieplnych
(stosowano  kryterium nazywane: ,Gwarantowane/zaoferowane oszczedno$ci zuzycia  energii
cieplnej/elektrycznej). Kryterium to osiagneto Srednia wage 27% (od 10% do 45%) w analizowanych
postepowaniach. Jak wida¢ na powyzszym przyktadzie dobrane kryteria i ich wagi $cisle zaleza od sektora,
w ktérym realizowana jest inwestycja ppp. Kryterium osiggnietych oszczednoéci energetycznych trudno
bytoby zastosowa¢ w innych sektorach (np. wodno-kanalizacyjnym). Respondenci badania odpowiadajac
na pytanie, jakie rady dawaliby innym podmiotom publicznym przy uktadaniu kryteriéw wyboru
partneréw prywatnych réwniez stwierdzali, ze nalezy wychodzi¢ od rodzaju inwestycji, jakg chce sie

przeprowadzi¢.

Ad 2. Wielkos¢ jednostki i zespotu po stronie publicznej

W wiekszych jednostkach publicznych, w ktérych zespoty projektowe sktadaja sie z oséb doswiadczonych
(np. takich, ktére uczestniczyty w szkoleniach, warsztatach badz wczedniej realizowaty projekty ppp), czesto
wskazywang metoda wyboru kryteriéw oceny jest tak zwana ,burza mézgdw”. W pierwszej kolejnosci
poszczegdlni cztonkowie zespotu wskazujg rézne grupy kryteridw. Nastepnie zespdt dokonuje analizy
i wartosciuje poszczegdlne propozycje, wybierajac te najbardziej odpowiadajace celom, ktére jednostka
chce osiggnaé¢. W tym przypadku zespotowi pomagaja réwniez czesto zewnetrzni doradcy, ktérzy,
jak wskazuja respondenci, znajg rynek i polecaja najbardziej realne i adekwatne kryteria. Kluczowa kwestig
na tym etapie procesu jest profesjonalizacja zespotu oraz jego réznorodnosé. Z pierwsza cecha wiaze sie
specjalizacja poszczegdlnych cztonkéw zespotu w réznych dziedzinach oraz zrealizowanie w przesztosci
wielu inwestycji o podobnej tematyce. Istotne jest réwniez, aby cztonkowie zespotu byli ekspertami
zréznych dziedzin, np. prawo, architektura, prawo budowlane, ekonomia. Komplementarnoé¢ wiedzy
wszystkich cztonkdéw zespotu pozytywnie wptywa na dobdr optymalnych kryteridw wyboru partneréw

prywatnych.

W mniejszych jednostkach, gdzie zasoby kadrowe s3 ograniczone lub gdzie jednostki nie posiadajg
dodwiadczenia w realizacji projektéw w formule partnerstwa publiczno-prywatnego, czesto to eksperci
zewnetrzni maja wiekszg role w proponowaniu szczegétowych kryteridéw oceny ofert. Spoéréd wskazanych
przez specjalistéw kryteriow zespét w jednostce publicznej wybiera te najbardziej odpowiadajace celom,

ktére majq zostac osiagniete dzieki realizacji projektu.

Ad 3. Cele przedsiewziecia
Kolejnym etapem nastepujacym po wyznaczeniu istotnych kryteriéw oceny jest ich hierarchizacja i nadanie
im odpowiednich wag. Nadane wagi odzwierciedlaja, jak wazne sg poszczegdlne kryteria i jaka role

odgrywaja w catym projekcie. W tym momencie procesu doboru kryteriéw i nadawania im wag istotne jest
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dla podmiotéw publicznych przypomnienie sobie kolejny raz celéw ogtoszonego postepowania.
Przyktadowo, nadanie najwiekszej wagi koncepcji architektoniczno-urbanistycznej oznacza, ze dla podmiotu
publicznego najistotniejszym celem projektu jest sposéb zagospodarowania przekazywanej partnerowi
prywatnemu nieruchomodci. W przypadku gdy nadaje sie najwyzszg wage cenie, najistotniejszg cechg

dla podmiotu publicznego jest koszt optaty za dostepnosé Swiadczonej przez podmiot publiczny ustugi.

Ad 4. Tryb wyboru partnera prywatnego

Tryb wyboru partnera prywatnego (ustawa o ppp / koncesyjna) w praktyce w polskich postepowaniach
determinowany jest przez stosowanie kryteridw obowigzkowych wyboru partneréw prywatnych®.
Jak wykazata kontrola postepowan ppp przeprowadzona przez NIK® niektére podmioty publiczne
nie traktowaty uméw koncesji jako przedsiewzie¢ partnerstwa publiczno-prywatnego. W konsekwencji —
nie stosowaty ustawy oppp W postepowaniach zmierzajacych do wytonienia koncesjonariusza.
NIK kwestionowata takie podejscie, jesli zawierane umowy koncesji spetniaty ustawowa definicje
partnerstwa publiczno - prywatnego, bowiem polegaty nawspélnej realizacji przedsiewziecia opartej
na podziale zadan iryzyk. W efekcie, jak stwierdza raport, w ogtoszeniach o koncesji nie wymieniano
wymaganego w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym
kryterium podziatu ryzyk. Opinie prawne w zakresie obowigzku stosowania ustawy o ppp we wszystkich
przedsiewzieciach spetniajacych definicje ,wspdlnej realizacji przedsiewziecia opartej na podziale zadan
iryzyk pomiedzy podmiotem publicznym ipartnerem prywatnym” nie s3 jednoznaczne. Dodatkowo
zdaniem wielu przedstawicieli podmiotéw publicznych obligatoryjne stosowanie kryterium podziatu ryzyk
nie jest kluczowa przestanka determinujaca przeprowadzenie skutecznego i stuzacego celom podmiotu
publicznego postepowania (patrz czeé¢ opracowania: OCENA OBOWIAZKOWYCH KRYTERIOW
USTAWOWYCH).

OPINIE O ZASTOSOWANYCH KRYTERIACH | NADANYCH IM WAGACH

Zdecydowana wiekszos$¢ podmiotéw publicznych bioracych udziat w badaniu deklaruje ogélne zadowolenie
z przyjetych przez siebie kryteriow i ich wag. W przypadku tych drugich podmioty publiczne zaznaczaja,
Ze nie jest to sprawa z perspektywy czasu az tak istotna dla pézniejszej realizacji umowy. Czasem zgtaszaja
che¢ dokonania drobnych zmian (o 5-10 p.p.) w wybranych przez siebie wagach, jednak rzadko zmienitoby
to kolejnos¢ ustalonej wczesniej hierarchii kryteriow. Co wiecej, priorytetowe kryteria wyboru partnera
w badanych projektach byty zawsze formutowane celnie, co wskazuje na fakt, ze jednostki rozumieja swoje

potrzeby i skutecznie przeprowadzaja ich analize.

8 Cena (wysoko$¢ i terminy ptatnosci podmiotu publicznego) i podziat zadan i ryzyk.
% NIK, 2013, Realizacja przedsiewziec w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego. Informacia o wynikach kontroli,
Warszawa 2013.
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OCENA OBOWIAZKOWYCH KRYTERIOW USTAWOWYCH

Obowigzkowe kryteria oceny ofert wymienione w ustawie o ppp to cena oferty (terminy i wysokosé
przewidywanych ptatnosci lub innych Swiadczerr podmiotu publicznego) oraz podziat zadan i ryzyk
pomiedzy podmiotem publicznym a prywatnym.

Kryterium ceny w niniejszej analizie potraktowano szerzej i potgczono je zwszystkimi kryteriami
odnoszacymi sie do ptatnosci w postepowaniach prowadzonych zaréwno w oparciu o ustawe ppp,
jak i ustawe o koncesjach na roboty budowlane/ustugi. W przypadku postepowan koncesyjnych, w ktérych
nie przewiduje sie optat za dostepnoé¢, przeanalizowano opinie o takich kryteriach, jak wysoko$é¢ optat
ponoszonych przez uzytkownikdéw koncowych (przyktadowo oséb korzystajacych z aqua-parkdéw), wysokosé

optat koncesjonariusza na rzecz podmiotu publicznego, badz stopier udziatu w zyskach.

Zadna z badanych jednostek nie kwestionowata istotnoéci kryteridw zwigzanych z przeptywami
finansowymi z/do podmiotu publicznego. Wskazywano, iz istotna jest wysoko$¢ ptatnosci zaréwno
podmiotu publicznego, jak i uzytkownikéw koncowych w catym cyklu trwania projektu. Podmioty publiczne
czesto do ostatniego momentu (po ztozeniu ofert a przed podpisaniem umowy) analizuja, czy beda
w stanie sfinansowal realizacje danej inwestycji w formule ppp oraz czy optaty dla uzytkownikéw
koncowych nie beda zbyt wysokie. Dopiero po przeprowadzeniu wyzej wymienionych kalkulagji
ekonomicznych decyduja sie na podpisanie kontraktu.

Badane podmioty publiczne miaty natomiast opinie ambiwalentna (czasem wrecz negatywna) o kryterium

,podziatu zadan i ryzyk”.

Podziat zadan nie powoduje duzych trudnoéci. Podmioty publiczne i prywatne dochodza zazwyczaj
w miare tatwo do konsensu i dzielg dziatania projektowe pomiedzy siebie, dziatajagc wedtug zasady
efektywnosci iskutecznosdci — przyktadowo partner prywatny budujgcy obiekt bedacy przedmiotem
kontraktu ppp wystepuje o stosowne pozwolenia, a partner publiczny tworzy specjalng szybka Sciezke

uzyskiwania pozwolen administracyjnych przez partnera prywatnego.

Podziat ryzyk jest okres$lany natomiast przez podmioty publiczne jako proces niezwykle trudny.
Przedstawiciele jednostek sektora finanséw publicznych zwracajg uwage na to, ze zapisy dokonane
w tym zakresie w umowie musza by¢ nadzwyczaj przemyslane, gdyz w razie urzeczywistnienia zapisanego
ryzyka odpowiedzialno$¢ w stopniu catkowitym spoczywa na podmiocie, ktéry je na siebie przyjat. Rodzaje
ryzyk, jakimi moga dzieli¢ sie podmioty publiczne z prywatnymi, zostaty uszczegdtowione Rozporzgdzeniem
Ministra Gospodarki z dnia 11 lutego 2015 roku w sprawie rodzajow ryzyk oraz czynnikow uwzglednianych
przy ich ocenie. Respondenci mdéwigc o rodzajach ryzyk bezposrednio badz posrednio odnosili sie
do zapiséw rozporzadzenia oraz do wiedzy teoretycznej, ktéra nabywali na warsztatach dotyczacych

podziatu ryzyk.
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Tabela 3. Podziat ryzyk - tabela wykorzystywana podczas warsztatéw

Rodzaje ryzyka Miejsce Cechy okreslonych zagrozen Przyporzadkowanie

niekorzystnego ryzyka (podmiot

oddziatywania na publiczny/prywatny)

projekt

Ryzyka zwigzane z budowa

Ryzyka zwigzane z dostepnoscia

Ryzyka zwigzane z popytem

Zrédto: Materiaty wtasne.

Respondenci stwierdzali, iz wiedza nabyta na szkoleniach dot. podziatu ryzyk niewiele wnosita w proces
tworzenia zestawu fakultatywnych ryzyk projektowych, w oparciu o ktére mozna by dokonaé¢ wyboru
partnera prywatnego. W praktyce podmioty publiczne w pierwszym kroku wyodrebniajg takie ryzyka,
ktérymi zaréwno strona publiczna, jak i prywatna sa w stanie zarzadzaé. W drugim kroku eliminuja
natomiast te ryzyka, ktérym strona publiczna nie jest w stanie podota¢ (np. organizacyjnie, finansowo).
W efekcie zakres ryzyk wpisywany do postepowan jako kryterium wyboru partnera prywatnego jest
najczeéciej bardzo ograniczony, np. do kryteriéow finansowych i gwarancyjnych (przedtuzony okres
gwarancji obiektu, wyzsza partycypacja finansowa, zwiekszone zabezpieczenie). Waga kryterium podziatu

zadan i ryzyk jest réwniez niewielka (najczesciej w polskich postepowaniach wynosi 10% do 20%).
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